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Živimo v digitalni dobi, kjer so se spletna socialna omrežja razvila v aktualno in 
priljubljeno orodje. V diplomskem delu analiziramo, ali bi slednja omogočila in spodbudila 
participacijo občanov v lokalni skupnosti. Diplomsko delo opredeljuje lokalno skupnost, 
participacijo in spletna socialna omrežja. Osredotočili smo se predvsem na spletna 
socialna omrežja kot možnost spodbujanja participacije občanov v lokalni skupnosti. V ta 
namen smo izvedli raziskavo, kjer smo z anketnim vprašalnikom poizvedeli, koliko občani 
sodelujejo pri odločanju v lokalni skupnosti in koliko bolj bi sodelovali, če bi jim bilo 
omogočeno sodelovanje prek spletnih socialnih omrežij. Raziskali smo mnenja prebivalcev 
in ugotavljali vpliv starostnih skupin na uporabo spletnih socialnih omrežij kot možnosti  
e-participacije v lokalni skupnosti. Ugotovitve diplomskega dela so pokazale, da na 
udeležbo na volitvah in pri ostalih oblikah odločanja vplivata občutek in mnenje 
prebivalcev, da lahko vplivajo na odločitve, ki zadevajo njihovo življenje v lokalni 
skupnosti. Prebivalci lokalne skupnosti bi bolj sodelovali pri odločanju v lokalni skupnosti, 
če bi bili dovolj informirani o možnosti sodelovanja. Prav tako se strinjajo s predstavljeno 
idejo, da bi uporaba spletnih socialnih omrežij povečala participacijo občanov v lokalni 
skupnosti. Za uporabo slednjih niso bile opažene ovire glede starostnih skupin. Na podlagi 
teoretično opredeljenih lastnosti spletnih socialnih omrežij in analize raziskave lahko torej 
trdimo, da so spletna socialna omrežja primerno orodje za spodbujanje participacije v 
lokalni skupnosti. 
 
Ključne besede: raziskava, prebivalci, lokalna skupnost, spodbujanje, participacija, 





RESEARCH OF POSSIBILITIES FOR THE USE OF SOCIAL NETWORKS TO 
PROMOTE CITIZEN PARTICIPATION 
 
We live in a digital era, where online social networks have developed into a topical and 
popular tool. In the thesis, we analyze, whether the later would enable and promote 
citizen participation in the local community. The thesis defines the local community, 
participation and online social networks. We mainly focused on online social networks as a 
possibility to promote citizen participation in the local community. In this manner we 
carried out a research, where we used a survey and asked the citizen, whether they 
participate in decision-making in the local community and how much they would 
participate, if they could do it through online social networks. We analyzed the opinions of 
citizen and identified the impact of age groups on the use of online social networks as a 
possibility for e-participation in the local community. The findings of the thesis showed 
that the participation in elections and other forms of decision-making are influenced by 
the feeling and opinion of the residents, that they can impact the decisions concerning 
their live in the local community. Residents of the local community would participate more 
in the decision-making in the local community, if they would be sufficiently informed 
about the possibility of participation. They also agree with the presented idea, that the 
use of online social networks would increase the participation of citizens in the local 
community. The use of online social networks does not depend on the age group. Based 
on the theoretically defined characteristics of online social networks and the analysis in 
the research we claim that online social networks are the primary tools for the promotion 
of participation in the local community.  
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V diplomskem delu raziskujemo, kako lahko uporaba socialnih omrežij omogoča in 
spodbuja participacijo občanov v lokalni skupnosti.  
 
»Lokalna skupnost« je družbena skupnost, ki je nastala z naselitvijo ljudi na določenem 
teritorialnem območju države. V njej se pojavljajo družbene potrebe in interesi njenega 
prebivalstva in opravljajo dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb. Gre za zavest ljudi o 
skupnosti, ki ji pripadajo, in pravico za reševanje lokalnih problemov (Vlaj, 2004, str. 15). 
Pri tem ima pomembno vlogo tudi lokalna demokracija, ki ljudem predstavlja priložnost, 
da skupne zadeve v družbi urejajo tako, kot je njim prav (Majerič v: Hvala, 2010, str. 
185). 
 
Pojma lokalna demokracija in participacija sta tesno povezana, kajti lokalna demokracija 
predstavlja aktivno sodelovanje državljanov pri odločanju o lokalnih zadevah, medtem ko 
participacija državljanov predstavlja možnost vplivanja na odločitve ter oblikuje občutek 
solidarnosti v lokalni skupnosti (Brezovšek in Haček, 2005, str. 10–11). 
 
Pojem »participacija« je opredeljen kot posameznikov ali skupinski vpliv na javno in 
politično sceno prek različnih oblik in vrst participacije. 
 
Lavtar (2007, str. 12) participacijo opredeljuje kot dejavnost oziroma aktivnost, kjer je 
posameznik udeležen v družbenih procesih. Politična participacija je sodelovanje v procesu 
odločanja in posameznikom predstavlja priložnost, da so v primerjavi z izvoljenimi 
predstavniki udeleženi pri oblikovanju politik, kajti v sodobnih demokratičnih družbah se 
oblast mora odzvati na željo svojih državljanov. Participacija je zato najprej komunikacijski 
proces, kjer ljudje povedo oblastnikom, kaj si želijo. Je prizadevanje in poskus običajnih 
ljudi, da vplivajo na delovanje vladajočih. Avtorji pri tem opozarjajo, da je participacija 
lahko dobra ali slaba, lahko sega do razprav in običajnega glasovanja kot tudi do 
nebrzdanih uporov in nemirov. Za participacijo gre, kadar: 
‒ so udeleženci posamezniki, 
‒ gre za prostovoljno aktivnost, 
‒ se nanaša na določeno dejavnost in 
‒ je ta dejavnost usmerjena k vplivanju na oblasti. 
 
Nosilci centralne ali lokalne oblasti bodo lažje vladali, če bodo dobro obveščeni o težavah, 
potrebah in vedenju državljanov. Državljani, ki so bolje informirani in imajo možnost 
izražati svoja stališča ter možnost uveljavljanja svojih interesov, so se posledično 
pripravljeni prostovoljno podrejati oblastem (Lavtar, 2007, str. 8). 
 
Pri participaciji gre za dvosmeren proces. Državljani morajo biti deležni sporočil, na 
podlagi katerih razsojajo (Makarovič v: Toš in Bernik, 2002, str. 69). Dvosmerna 
2 
izmenjava informacij mora biti jedro delovanja vsakega subjekta na lokalni ravni, kajti 
zagotavljanje storitev za občane je temeljna naloga lokalne uprave. Dvosmerna 
komunikacija omogoča (Občine.net, 2014a):  
‒ manjšo možnost nesporazumov med občani in občino, 
‒ zbiranje predlogov in komentarjev s strani občanov1, 
‒ aktivno sodelovanje občanov pri odločanju2, 
‒ aktivno sodelovanje občanov pri izbiri in vodenju projektov, 
‒ usmerjanje poteka razvoja s strani občanov3. 
 
Raziskave kažejo, da se vse manj ljudi zanima za politiko, vse manjša pa je tudi udeležba 
na volitvah in referendumih. Prav tako upada zaupanje v politične institucije in posledično 
zanimanje za sodelovanje občanov pri upravljanju v lokalnih skupnostih. 
 
In tukaj se začne razprava, ali je mogoče in treba iskati in razvijati še druge oblike 
demokracije. »Prav gotovo je to izziv za 21. stoletje. Toda kako? Najprej je treba pretrgati 
z miselnostjo, da nas politika ne zanima in da jo prepuščamo politikom. Državljani se ne 
moremo in ne smemo deliti na politike in nepolitike. Vse, kar zadeva odnose med ljudmi, 
je politika in zadeva vse nas« (Majerič v: Hvala 2010, str. 185). 
 
Ker živimo v času tehnološke razvitosti, se sprašujemo, kako izkoristiti tehnološki 
napredek za prebuditev državljanov. Ena izmed rešitev, in sicer najbolj modernizirana 
možnost 21. stoletja, so spletna socialna omrežja. In kaj so to spletna socialna omrežja? 
Spletna socialna omrežja so aplikacije oziroma spletne strani, ki uporabnikom omogočajo 
oblikovati profil znotraj mrežnega sistema, ustvariti seznam uporabnikov, s katerimi bodo 
povezani, ter pregledovanje povezav znotraj oblikovanega sistema (Boyd in Ellison, 2007, 
str. 211). 
 
Kako torej lahko socialna omrežja spodbujajo participacijo v lokalni skupnosti? Socialna 
omrežja omogočajo širjenje idej, posredovanje sporočil in pozivov občanov. Dokazano je, 
da uporaba in dostopnost spletnih socialnih omrežij naraščata, zato so zagotovo eden 
izmed boljših medijev za spodbujanje participacije občanov v lokalni skupnosti. 
 
Tako kot pri participaciji imajo tudi socialna omrežja določena merila. Značilno je, da so 
udeleženi posamezniki in da gre za prostovoljno aktivnost. Da bi njihova uporaba šla v 
smer vplivanja in odločanja s pomočjo participacije, bi bila potrebna pobuda lokalne 
skupnosti. Lokalna skupnost bi morala na spletnem socialnem omrežju razviti določeno 
dejavnost, s katero bi občani lahko vplivali na oblasti. Tako bi bila izpolnjena vsa merila 
participacije. 
 
                                           
1 Npr. predlogi za sodelovanje v evropskih programih. 
2 Npr. sodelovanje občanov pri javnih sejah. 
3 Npr. kaj in kje se bo gradilo, katere projekte prijaviti na evropske razpise itd. 
3 
Da bi se lahko lotili ukrepov za spodbujanje participacije, je najprej treba raziskati 
trenutno sodelovanje in pripravljenost prebivalcev, raziskati njihova mnenja ter njihovo 
željo po sodelovanju, odkriti obveščenost in pripravljenost na spremembe.  
 
Na Irskem so to storili leta 2009, kjer so izvedli raziskavo na temo družbene vključenosti. 
V raziskavo so vključili ukrepe družbene participacije, kot so vključevanje v prostovoljnost, 
državljanska udeležba in dobrodelno delo. Raziskali so mnenja anketirancev o sodelovanju 
in posledičnem vplivu na odločitve ter njihov občutek pripadnosti soseski (Central 
Statistics Office, 2009, str. 7).  
 
Kaj pa je do sedaj na področju participacije prebivalcev storila Slovenija? Slovenska vlada 
je poskus motivacije državljanov za podajanje predlogov za skupno reševanje javnih 
problemov pokazala na primeru predlagamvladi.si, ki sicer ni zaživel, kot bi pričakovali, 
predvsem pa ni dosegel dovolj velike medijske pozornosti (Inštitut za elektronsko 
participacijo (v nadaljevanju INEPA), 2013a).  
 
V Sloveniji se je leta 2009 začel razvijati projekt AGORA4, osrednji cilj projekta pa je bil 
razviti koncept demokratičnega in odprtega okolja za široko e-participacijo na lokalni 
ravni. Na povabilo k sodelovanju pa so se odzvale le nekatere občine (Občine.net, 2010). 
Kako pa je s sodelovanjem ostalih občin? Ali so prebivalci dovolj dobro obveščeni o 
delovanju lokalne skupnosti, o projektih in priložnostih sodelovanja? Ali sploh obstaja 
zanimanje občanov za sodelovanju in odločanje v lokalni skupnosti? Ob tem se nam odpre 
raziskovalni izziv, kako tako občane kot lokalne skupnosti spodbuditi k sodelovanju in 
iskanju novih rešitev.  
 
Ob pregledu obstoječih praks spodbujanja e-participacije smo ugotovili, da je potrebna 
uvedba novih orodij, ki bi omogočila spodbujanje e-demokracije. Eno izmed rešitev vidimo 
v spletnih socialnih omrežjih, saj so aktualna in priljubljena oblika komuniciranja. Ugotoviti 
je treba, ali so občani kot končni uporabniki mnenja, da so spletna socialna omrežja 
primerno orodje za spodbujanje participacije v lokalni skupnosti. Proučiti je treba, kakšne 
so dosedanje raziskave in rezultati ter kako jih izboljšati in povečati participacijo v lokalni 
skupnosti. 
 
Namen diplomskega dela je: 
‒ proučiti mnenja državljanov ter analizirati motiviranost in pripravljenost za sodelovanje 
v lokalni skupnost,  
‒ raziskati in proučiti uporabo spletnih socialnih omrežij za omogočanje in spodbujanje 
participacije občanov v lokalni skupnosti, 
‒ proučiti pomen lokalne skupnosti, participacije in spletnih socialnih omrežij,  
‒ oblikovati anketni vprašalnik, 
‒ opraviti statistično analizo anketnega vprašalnika,  
‒ podati ugotovitve raziskave, 
                                           
4 AGORA je grški izraz za »glavni trg«. 
4 
‒ prispevati predloge za spodbujanje participacije v lokalni skupnosti in preveriti, ali 
končni uporabniki podpirajo idejo. 
 
Menimo, da bi bila ideja spodbude participacije prek spletnih socialnih omrežij dobrodošla 
in koristna za družbo. 
 
Cilj diplomskega dela je s pomočjo dobljenih rezultatov ankete ugotoviti, koliko so 
prebivalci lokalne skupnosti aktivni v prostovoljnih in družbenih skupinah v lokalni 
skupnosti in ali bi bolj sodelovali pri odločanju v lokalni skupnosti, če bi imeli možnost 
sodelovati prek spletnih socialnih omrežij. Izvedeti želimo tudi, ali bi slednja spodbudila 
participacijo v lokalni skupnosti. 
 
Cilji diplomskega dela so: 
‒ izdelati anketni vprašalnik za analizo pogledov in razmišljanj občanov pri sodelovanju v 
lokalni skupnosti, 
‒ ugotoviti stopnjo zanimanja državljanov glede možnosti sodelovanja v lokalni 
skupnosti prek spletnih socialnih omrežij, 
‒ podati smernice za rešitev problema in ideje za povečanje participacije občanov prek 
spletnih socialnih omrežij.  
 
Z metodo deskripcije smo opisali posamezne pojme, ki so ključni za razumevanje 
diplomskega dela. Opirali smo se na domačo in tujo literaturo ter strokovne članke ter na 
podlagi tega predstavili teoretični okvir diplomskega dela, kjer smo opisali lokalno 
skupnost, participacijo, vlogo informacijsko-komunikacijske tehnologije pri participaciji 
prebivalcev in predstavili spletna socialna omrežja.  
 
V empiričnem delu diplomskega dela smo uporabili kvantitativno metodo. Za zbiranje 
podatkov smo uporabili anketni vprašalnik. 
 
Pri anketnem vprašalniku smo za izhodišče uporabili vprašalnik5, ki je bil izveden na 
Irskem (Community Involvement and Social Networks, 2009, str. 61). Iz vprašalnika smo 
prevzeli osrednjo nit, ki zajema sodelovanje in vzajemnost občanov. V tem sklopu smo 
zajeli ukrepe družbene participacije, vključevanje v prostovoljnost in državljansko 
sodelovanje. Vzajemnost je merila pripravljenost ljudi za sodelovanje v obojestransko 
korist, ki je osnovna sestavina socialne skupine. Del vprašanj tega sklopa smo črpali tudi 
iz anketnega vprašalnika, ki ga je INEPA v sodelovanju s Centrom za informiranje, 
sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (v nadaljevanju CNVOS) uporabila za 
priložnostno raziskavo. Priložnostna raziskava je potekala kot aktivnost v Tednu 
državljanske participacije (angl. Citizens Participation Week)6 v okviru festivala LUPA. 
                                           
5 Anketni vprašalnik »Results from the Social Capital module of the Quartery National Household 
Survey Q3 2006«. 
6 Koordinator aktivnosti je bila Državljanska mreža za srednjo in vzhodno Evropo (CEECN). V 
Sloveniji sta izvajalca vprašalnika Inštitut za elektronsko participacijo (INEPA) in Center za 
5 
Priložnostna raziskava je bila leta 2010 izvedena v različnih državah srednje in vzhodne 
Evrope (Delakorda, osebna komunikacija, julij 2014). 
 
V anketnem vprašalniku se osredotočamo tudi na sodelovanje občanov prek 
informacijsko-komunikacijske tehnologije. Sklop vprašanj smo prav tako črpali iz 
priložnostne raziskave, ki je potekala kot aktivnost v Tednu državljanske participacije7. 
 
Spletna socialna omrežja omogočajo komuniciranje med uporabniki, prav tako imajo tudi 
njihove funkcije lastnosti spodbujanja participacije. Ker pa še niso bila raziskana kot 
orodje, ki bi slednje omogočalo, smo anketni vprašalnik oblikovali tako, da smo ugotovili 
mnenja občanov glede uporabe spletnih socialnih omrežij. Z njihovim mnenjem smo 
odkrili, ali bi uporaba spletnih socialnih omrežij po njihovem spodbudila participacijo v 
lokalni skupnosti in ali bi bolj sodelovali pri odločanju v lokalni skupnosti, če bi jim to bilo 
omogočeno s spletnimi socialnimi omrežji. 
 
Raziskovanja smo se lotili na spletnem socialnem omrežju Facebook, ki je trenutno po 
številu uporabnikov najbolj obiskano. Ker lokalno skupnost sestavljajo različni sloji 
prebivalcev, smo se osredotočili na vse generacije ter na različno izobražene prebivalce, 
saj smo tako dobili pregled vseh prebivalcev lokalne skupnosti. Pridobljene podatke 
anketnega vprašalnika smo analizirali s statistično metodo.  
 
Osrednjo pozornost smo namenili naslednjim trditvam:  
‒ Na udeležbo volitev in ostalih oblik odločanja vplivata občutek in mnenje prebivalcev, 
da lahko vplivajo na odločitve, ki se tičejo njihovega življenja v lokalni skupnosti. 
Trditev smo skušali potrditi oziroma zavrniti na podlagi anketnega vprašalnika, kjer 
smo anketirane povprašali, v kolikšni meri se udeležujejo volitev in ostalih oblik 
odločanja in ali menijo, da lahko vplivajo na odločitve, ki se tičejo njihovega življenja v 
lokalnem okolju.  
‒ Pripravljenost prebivalcev na sodelovanje in odločanje prek spletnih socialnih omrežij 
je odvisna od občutka pripadnosti prebivalcev lokalni skupnosti.  
Trditev smo skušali potrditi oziroma zavrniti na podlagi anketnega vprašalnika, kjer 
smo anketirane povprašali, kako opisujejo svoj občutek pripadnosti lokalni skupnosti in 
ali se bi večkrat udeležili razprav in delili mnenje in predloge, če bi to lahko storili prek 
spletnih socialnih omrežij.  
‒ Starostni skupini do 26 let bi bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih 
lokalne skupnosti prek spletnih socialnih omrežij kot starejšim starostnim skupinam. 
                                                                                                                               
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS). Anketni vprašalnik je dostopen 
na spletni povezavi http://www.surveymonkey.com/s/cpw10. 
7 Koordinator aktivnosti je bila Državljanska mreža za srednjo in vzhodno Evropo (CEECN). V 
Sloveniji sta izvajalca vprašalnika Inštitut za elektronsko participacijo (INEPA) in Center za 
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS). Anketni vprašalnik dostopen na 
spletni povezavi http://www.surveymonkey.com/s/cpw10. 
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Trditev smo skušali potrditi oziroma zavrniti na podlagi anketnega vprašalnika, kjer 
smo anketirane povprašali, ali bi jim bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri 
aktivnostih. Odgovore smo primerjali glede na starost anketiranih.  
 
Ugotoviti želimo obseg sodelovanja občanov v lokalni skupnosti in raziskati možnosti 
spodbujanja sodelovanja s spletnimi socialnimi omrežji. Izvedeti želimo, ali se prebivalci 
strinjajo z našo idejo spodbujanja e-participacije, kajti spletna socialna omrežja so v 
teoretičnem pogledu primerno orodje za spodbujanje participacije, vendar brez končnih 
uporabnikov v praksi to ne bi zadostovalo. 
 
Za lažje razumevanje diplomskega dela smo v drugem poglavju opredelili temeljne pojme 
– lokalno samoupravo, lokalno skupnost ter vlogo lokalne samouprave v sodobnih 
demokracijah. V tretjem poglavju smo se osredotočili na osrednji pojem diplomskega dela 
– opredelili smo participacijo, predstavili njene vrste, opredelili demokracijo in participacijo 
na lokalni ravni ter predstavili socialno vključenost, pri kateri smo govorili o aktivnem 
državljanstvu ter o ovirah aktivnega državljanstva. V tem poglavju smo se posvetili tudi 
zelo pomembni vlogi informacijsko-komunikacijske tehnologije pri participaciji občanov, ob 
tem pa smo predstavili tudi elektronsko participacijo. V četrtem poglavju smo govorili o 
socialnih omrežjih. Slednja smo opredelili in predstavili možnosti njihove uporabe z vidika 
spodbujanja participacije. V petem poglavju smo naredili kratek pregled dosedanjih 
raziskav s področja participacije in predstavili dosedanje prakse, s katerimi smo v Sloveniji 
skušali spodbuditi e-participacijo. V šestem poglavju smo se osredotočili na poglavitni temi 
diplomskega dela, predstavili smo problem in metodologijo diplomskega dela ter rezultate 





2 OPREDELITEV IN VLOGA LOKALNE SAMOUPRAVE  
 
 
Teritorialne organizacije so oblastne organizacije, ki imajo politično oblast in v okviru 
zakonskih in ustavnih določil opravljajo svoje naloge. Slovenija je sestavljena iz dveh 
teritorialnih skupin, in sicer države, ki jo ustava opredeljuje kot edino suvereno in 
predstavlja višjo oblast, nižjo teritorialno oblast pa predstavljajo lokalne samouprave 
(občine, pokrajine, regije itd.) (Rakar in Tičar, 2011, str. 136–137). 
 
V diplomskem delu se osredotočamo na spremembe v nižji teritorialni oblastni organizaciji 
v Sloveniji. Za lažje razumevanje slednjega smo v nadaljevanju opredelili lokalno 
samoupravo in lokalno skupnosti ter predstavili vlogo slednjih v sodobnih demokracijah.  
 
2.1 OPREDELITEV LOKALNE SAMOUPRAVE IN LOKALNE SKUPNOSTI 
 
Lokalna skupnost in lokalna samouprava sta tesno povezana pojma, zato bomo v 
nadaljevanju najprej opredelili lokalno samoupravo in nato lokalno skupnost.  
 
Slovenska pravna literatura samoupravo opredeljuje predvsem v okviru ene oblike 
samouprave, in sicer lokalne samouprave (angl. local self-government). Teorija loči dve 
vrsti samouprave, funkcionalno samoupravo in lokalno samoupravo (Tičar in Rakar, 2011, 
str. 236). 
 
Lokalna samouprava je opredeljena kot samostojna oblika reševanja in urejanja 
življenjskih potreb prebivalstva v določenih teritorialnih skupnosti. Vsebuje teritorialno8, 
funkcionalno9, organizacijsko10, materialno-finančno11 in pravno prvino12. Pomembno 
vlogo pri uresničevanju lokalne samouprave ima tudi lokalna zavest, ki se kaže v občutku 
pripadnosti in medsebojne solidarnosti prebivalcev lokalne skupnosti (Vlaj, 2004, str. 13–
14). 
 
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) določa, da je v Sloveniji zagotovljena 
lokalna samouprava. V URS je lokalni samoupravi posvečeno posebno podpoglavje o 
samoupravi, v katerem so urejeni vrste samoupravnih lokalnih skupnosti, občina kot 
temeljna samoupravna lokalna skupnost, mestna občina, financiranje občin, pokrajina in 
nadzor državnih organov. »URS je v celoti prevzela koncept lokalnih skupnosti, kot jih 
predvideva Evropska listina lokalne samouprave (MELLS)« (Tičar in Rakar, 2011, str. 243). 
                                           
8 Teritorialni element se nanaša na obstoj lokalnih skupnosti. 
9 Funkcionalni element se nanaša na samostojno urejanje določenega dela javnih zadev. 
10 Organizacijski element se nanaša na način izvajanja nalog. Za izvajanje nalog morajo 
samouprave lokalne skupnosti imeti oblikovane pravne organe (občinski svet, nadzorni svet, 
župana). 
11 Materialno-finančni element se nanaša na sredstva, potrebna za izvajanje nalog. 
12 Pravni element se nanaša na pravno subjektiviteto lokalnih skupnosti. 
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Lokalna skupnost je izhodišče za oblikovanje nove lokalne samouprave ter je njena 
neposredna in dejanska podlaga. Lokalna skupnost je družbena skupnost, ki je nastala z 
naselitvijo ljudi na določenem teritorialnem območju države. V njej se pojavljajo družbene 
potrebe in interesi njenega prebivalstva ter se opravljajo dejavnosti za zadovoljevanje teh 
potreb (Vlaj, 2004, str. 15). 
 
Ustavno sodišče RS v več svojih odločbah opredeljuje občino kot temelj lokalne skupnosti. 
Njeno ustavno zasnovo potrjujejo skupni interesi in potrebe prebivalcev enega ali več 
naselij, ki sodelujejo pri upravljanju javnih zadev lokalne narave v sorazmerju do države 
(Vlaj, 2004, str. 17). Organi lokalne skupnosti so (Rakar in Tičar, 2011, str. 252–253): 
‒ občinski svet – je najvišji organ odločanja v okviru dolžnosti in pravic občine, 
‒ župan – je izvršilni organ, ki zastopa in predstavlja občino. Občina ima tudi najmanj 
enega podžupana, 
‒ nadzorni odbor – je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. Člani nadzornega 
odbora imenujejo in razrešujejo občinski svet, 
‒ občinska uprava – opravlja strokovne, upravne in pospeševalne naloge, na podlagi 
katerih župan ali občinski svet nato odloča in neposredno izvršuje sprejete odločitve. 
 
Lokalne skupnosti so vmesnik med državo in lokalnim okoljem. Vse bolj postajajo tudi 
servis občanov, saj se zavedajo, da zaradi slednjih obstajajo in so od njih na nek način 
odvisne (Mumel in Bošnjak, 2001, str. 629). Lokalna skupnost mora biti odprta do 
občanov in institucij, mora jih razumeti in se jim prilagajati, saj lahko le tako uresničuje 
zastavljene cilje in strategije. Za usklajeno delovanje v okolju je potrebno dobro 
poznavanje okolja. Pri tem imajo ključno vlogo odnosi z javnostmi, saj organizaciji 
pomagajo spoznavati okolje, vrednotiti izvedene aktivnosti, zaznavati spremembe in 
skrbeti za pravočasno in popolno informiranje, nedvoumno in pravilno razumevanje 
posredovanih sporočil ter s tem zagotavljati podporo načrtovanim aktivnostim (Mumel in 
Bošnjak, 2001, str. 631). 
 
Lokalne skupnosti imajo pomembno vlogo pri izboljšanju učinkovitosti politik, krepijo 
demokracijo, ustvarjajo enakopravnost med prebivalci in krepijo socialno kohezijo. Hkrati 
so točka, ki prebivalcem ponuja neposredno srečanje z možnostmi in odločitvami. 
Prebivalcem se tako omogoči zagotavljanje povratnih informacij glede morebitne 
drugačne organiziranosti načrtovanih novosti oziroma lahko izrazijo željo po večji 
informiranosti (Evropska komisija, 2013). 
 
2.2 VLOGA LOKALNE SAMOUPRAVE V SODOBNIH DEMOKRACIJAH 
 
Brezovšek in Haček (2005, str. 7) pravita, da so številne močne sile in gibanja spremenili 
vzpostavljeno lokalno politiko, pri čemer se v ospredju kažejo novi lokalizmi in številne 
neodvisne in pestre oblike lokalne politike kot odziv na globalizacijo. K obnovi lokalne 
politike sta prispevala vzpostavljen globalni sistem in razširitev demokratičnih idej. Avtorja 
pravita, da je zaradi slednjega nemogoče razpravljati o odnosih med lokalno in centralno 
oblastjo brez upoštevanja lokalne avtonomije. Lokalna avtonomija je povezana tako s 
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teorijo kot s prakso demokracije, vendar se ne obravnava kot zadosten pogoj za večjo 
lokalno demokracijo. 
 
Lokalna avtonomija je v določeni meri problem suverenosti nad določenimi področji 
delovanja. Pomeni pravico lokalnih skupnosti, ki se nanaša na življenje prebivalcev na 
njihovem ozemlju. Načelo subsidiarnosti določa, da avtonomne lokalne skupnosti 
opravljajo naloge, ki so najbolj učinkovito opravljane na lokalni ravni. Pri tem ima 
pomembno vlogo država, ki določa, kateri in kakšni interesi se lahko uveljavljajo v lokalni 
skupnosti (Brezovšek in Haček, 2005, str. 13).  
 
Pri vlogi lokalne samouprave v sodobnih demokracijah in participaciji prebivalcev pri 
upravljanju javnih zadev je torej pomembno načelo subsidiarnosti. Načelo z upravno-
organizacijskega vidika pomeni demokracijo, v kateri se javne zadeve uresničujejo čim 
bližje državljanom, slednjim je omogočeno tudi soodločanje v javnih zadevah. Država 
mora prebivalcem zagotoviti neposredno sodelovanje ali sodelovanje prek izvoljenih 
predstavnikov pri upravljanju javnih zadev. To pravico se lahko zagotovi prav na lokalni 
ravni (Lavtar, 2007, str. 8). 
 
Lokalna demokracija državljanom omogoča uresničevanje njihove svobode in izražanje 
njihove lokalne identitete na način, ki se razlikuje od višjih ravni oblasti, hkrati pa se s 
slednjimi dopolnjuje (Brezovšek in Haček, 2005, str. 8). Temelji na referencah 
posameznikov za udeležbo pri odločanju v lokalnih skupnostih, saj je temelj demokratične 
družbe nasploh, prav tako zagotavlja pogoje za razvoj demokratičnih institucij in praks 
(Brezovšek in Haček, 2005, str. 10). Demokratični procesi zagotavljajo, da so različni 
interesi prisotni in predstavljeni v lokalnem odločanju. Lokalna demokracija hkrati razvija 
demokratično kulturo med državljani. Povezanost med lokalno oblastjo in demokracijo je 
zasnovana na podlagi participacije, saj so spodbude za sodelovanje močnejše na lokalni 
ravni, ker so posledice odločitev na lokalni ravni bolj vidne in neposredne. Zato ima 
lokalna skupnost sposobnost omogočanja in spodbujanja politične participacije (Brezovšek 
in Haček, 2005, str. 9–10). 
 
Stoker (v: Brezovšek in Haček, 2005, str. 19) pravi, da sta lokalna samouprava in 
demokracija posebej koristni, kajti vključujeta priložnost za uporabo lokalnega znanja pri 
zadovoljevanju lokalnih potreb, vključitev decentralizacije oblasti in predvsem predstavlja 
najbolj dostopen prostor za politično participacijo. Lokalna politika omogoča, da se ljudje 
počutijo najbolj pristojni in so tudi najbolj neposredno vključeni. 
 
Pogoj za delovanje participativne demokracije je informacijski sistem, ki zagotavlja 
spremljanje informacij glede temeljnih odločitev. Informiranje predstavlja enosmerni 
odnos do vključevanja državljanov v oblikovanje politik na lokalni ravni, medtem ko je 
posvetovanje dvosmeren odnos ali aktivna participacija, ki temelji na sodelovanju 





Pri definiranju pojma »participacija« naletimo na različne opredelitve avtorjev, vendar je 
vsem skupno, da gre za posameznikov ali skupinski vpliv na javno in politično sceno prek 
različnih oblik in vrst participacije. 
 
Lavtar (2007, str. 12) participacijo opredeljuje kot dejavnost oziroma aktivnost, kjer je 
posameznik udeležen v družbenih procesih. Politična participacija je sodelovanje v procesu 
odločanja in posameznikom predstavlja priložnost, da so v primerjavi z izvoljenimi 
predstavniki udeleženi pri oblikovanju politik, kajti v sodobnih demokratičnih družbah se 
oblast mora odzvati na željo svojih državljanov. Participacija je zato najprej komunikacijski 
proces, kjer ljudje povedo oblastnikom, kaj si želijo. Je prizadevanje in poskus običajnih 
ljudi, da vplivajo na delovanje vladajočih. Avtorji pri tem opozarjajo, da je participacija 
lahko dobra ali slaba, lahko sega od razprav in običajnega glasovanja do nebrzdanih 
uporov in nemirov. Za participacijo gre, kadar: 
‒ so udeleženci posamezniki, 
‒ gre za prostovoljno aktivnost, 
‒ se nanaša na določeno dejavnost, 
‒ je ta dejavnost usmerjena k vplivanju na oblasti. 
 
Učešće građana (v: Lavtar, 2007, str. 17) participacijo opredeli kot vsako aktivnost, s 
katero prebivalci sodelujejo pri sprejemanju javnih odločitev in tako vplivajo na kakovost 
svojega življenja in drugih prebivalcev v skupnosti, ki je lahko aktivna ali pasivna. O 
aktivni participacijo govorimo, kadar prebivalci z različnimi oblikami združevanja in 
pobudami neposredno sodelujejo s predstavniki oblasti. Za pasivno participacijo pa gre, 
ko se prebivalci udeležujejo sestankov ali predstavitev, da bi se seznanili s konkretnimi 
programi in aktivnostmi, ali kadar uresničujejo svojo volilno pravico. Participacija dobi 
svojo polno obliko, kadar se prebivalci združujejo zato, da bi se seznanili s projekti oblasti 
ter v soočenju s predstavniki oblasti predlagali mogoče rešitve. 
 
3.1 VRSTE PARTICIPACIJE 
 
Participacijo lahko glede na obliko razdelimo v dve veliki skupini, in sicer na (Bowman in 
dr. v: Lavtar, 2007, str. 13):  
‒ formalno participacijo – oblike, določene z zakonom in so za oblast obvezujoče, 
‒ neformalno participacijo – oblike, ki niso določene z zakonom, ampak se prebivalci 
sami glede na temo odločijo, kakšno konkretno obliko bodo uporabili. 
 
Nadalje je mogoče politično participacijo deliti tudi na naslednje oblike: 
‒ konvencionalne in  
‒ nekonvencionalne.  
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Lavtar (2007, str. 13–14) pravi, da državljani nekonvencionalne oblike uporabijo takrat, 
kadar volilni postopek ne more zadovoljivo posredovati konfliktnih želja, zato se skupine, 
ki so v slabšem položaju, zatečejo k močnejšim dejanjem, kot so demonstracije, protesti, 
nemiri, umori ali oborožene revolucije. Nekonvencionalna participacija se od 
konvencionalne loči po uporabi moči in prisile. 
 
Najbolj razširjen način participacije je glasovanje na volitvah in glasovanje na 
referendumih. Nadalje gre za skupino načinov, povezanih z aktivnostjo v političnih 
strankah13, aktivno članstvo v politični stranki in sodelovanje v političnih demonstracijah. 
Poleg naštetih vrst politične participacije so znane še druge oblike sodelovanja, ki nimajo 
političnega predznaka, npr. sodelovanje pri javni predstavitvi ali v javni razpravi. Tem pa 
so se zaradi novih spremenjenih družbenih okoliščin pridružile še nove neformalne oblike, 
katerih pogost razlog je uvedba novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij (Lavtar, 
2007, str. 14). 
 
Slika 1: Vrste participacije 
 
Vir: Lavtar (2007, str. 16). 
 
Svet Evrope je pojem »participacija« uprizoril v obliki razvejanega drevesa (glej sliko 1), ki 
prikazuje, za kako raznovrstne in zapletene procese gre (Lavtar, 2007, str. 14). 
 
3.2 DEMOKRACIJA IN PARTICIPACIJA NA LOKALNI RAVNI 
 
Sodelovanje državljanov je srce demokracije. Državljani, ki spoštujejo demokratične 
vrednote, se zavedajo svojih državljanskih dolžnosti in sodelujejo v političnem dogajanju. 
                                           
13 Npr. sodelovanje v volilni kampanji.  
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Predstavljajo življenjsko silo demokratičnega sistema (Vlaj v: Lavtar, 2007, str. 5). »V 
slovarju tujk lahko preberemo, da pomeni 'demos' ljudstvo svobodnih polnopravnih 
državljanov, 'kratos' pa moč in vladanje. Torej je demokracija priložnost za ljudi, da si 
skupne zadeve v družbi urejajo tako, kot je njim prav« (Majerič v: Hvala, 2010, str. 185). 
 
Pojma lokalna demokracija in participacija sta tesno povezana, kajti lokalna demokracija 
predstavlja aktivno sodelovanje državljanov pri odločanju o lokalnih zadevah, medtem ko 
participacija državljanov predstavlja možnost vplivanja na odločitve ter oblikuje občutek 
solidarnosti v lokalni skupnosti (Brezovšek in Haček, 2005, str. 10 – 11). 
 
Model participativne demokracije po Heldu14 (v: Lavtar, 2007, str. 20) pravi, da je pravico 
do samorazvoja mogoče doseči samo v »participativni družbi«, v družbi, ki razvija smisel 
za politično učinkovitost, rešuje kolektivne probleme in pripomore k oblikovanju dobro 
obveščenih državljanov, da so se zmožni trajno zanimati za proces vladanja. Bistvene 
značilnosti tega modela so (Held v: Lavtar, 2007, str. 20): 
‒ neposredna participacija državljanov v urejanju ključnih družbenih institucij, skupaj z 
delovnim mestom in lokalno skupnostjo; 
‒ reorganizacija strankarskega sistema z vpeljavo neposredne odgovornosti strankarskih 
uradnikov do članstva; 
‒ delovanje »participativnih strank« v parlamentarni in kongresni strukturi; 
‒ ohranitev odprtega institucionalnega sistema, ki zagotavlja možnosti eksperimentiranja 
s političnimi strankami. 
 
Splošna pogoja modela participativne demokracije sta temeljito zmanjšanje neodgovorne 
birokratske oblasti v javnem in zasebnem življenju ter odprt informacijski sistem, ki 
zagotavlja na informacijah utemeljene odločitve in vnovično preverjanje predpisov, da 
bodo lahko imeli tako ženske kot moški možnost participacije (Held v: Lavtar, 2007, str. 
20). 
 
Participacijo je mogoče, funkcionalno gledano, utemeljiti v vsakem sistemu, tudi 
nedemokratičnem. Nosilci oblasti, centralne ali lokalne, bodo laže vladali, če bodo dobro 
obveščeni o težavah, potrebah in vedenju državljanov. Po drugi strani pa so se državljani, 
ki so bolje informirani in imajo možnost izražati svoja stališča in uveljavljati svoje interese, 
pripravljeni prostovoljno podrejati (Lavtar, 2007, str. 8). 
 
3.3 SOCIALNA VKLJUČENOST IN PARTICIPACIJA 
 
Socialna vključenost je stanje, v katerem posameznik ali posamezna skupina omogoča 
dostop do pravic, priložnosti in virov. Socialna vključenost opredeljuje boj za enakost ljudi, 
pravičnost in solidarnost z vsemi ljudmi. Gre za prizadevanje, za neodvisno in 
demokratično življenje, ki bi različnim ljudem omogočilo skupno življenje brez 
izključevanja. Blagovni odnosi v sodobnih družbah sami po sebi stalno razlikujejo in 
                                           
14 Zasnovan na osrednjih elementih Poulantzasa, Macphersona in C. Pateman. 
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izločajo tiste, ki niso sposobni uspešno tržiti svojih potencialov. Zato je treba oblikovati 
odnose, ki temeljijo na soudeležbi. Pri tem ima veliko vlogo koncept aktivnega 
državljanstva (Center RS za poklicno izobraževanje (v nadaljevanju CPI), 2010, str. 1). 
 
3.3.1 AKTIVNO DRŽAVLJANSTVO 
 
Aktivno državljanstvo spodbuja razvoj in preprečuje konfliktnost v okoliščinah spopada 
med centri moči. Postaja nujen sestavni del razvoja držav in njihovih združenj (Stres v: 
Hvala, 2010, str. 181). 
 
Stres (v: Hvala, 2010, str. 181) opisuje aktivnega državljana kot posameznika, ki mora 
izpolnjevati naslednje pogoje. Aktiven državljan mora bit osebnost: 
‒ ki ni odvisna od ideologije, društva, združenja; 
‒ ki ni zavezana argumentom – dejstvom; 
‒ ki zavzeto brani splošne vrednote skupnosti15 in je pri tem inovativna, 
‒ oseba z občečloveškimi vrednotami, ki si upa povedati tisto, kar si misli. 
 
Nobena oblast doslej si za zagovornike ni izbirala neodvisnih posameznikov z zgoraj 
naštetimi vrednotami. Zato tako mediji kot tudi aktualna oblast na različne načine 
onemogočajo aktivno državljanstvo (Stres v: Hvala, 2010, str. 181). 
 
Aktivno državljanstvo onemogoča uveljavljanje ideologij. Aktivni državljan zazna problem 
in poskuša najti rešitev zanj. Oblastnikov, ki so vezani na določeno ideologijo, pa rešitev 
problema ne zanima, ampak si prizadevajo podrediti vse, ki menijo drugače. To ne 
omogoča uveljavljanja kohezivne družbe. Zaradi tega nastanejo nestrpnost, agresivnost, 
arogantnost in nazadovanje na vseh ravneh. Ker se ta proces odvija tudi drugod po svetu, 
ga toliko slabše zaznavamo (Stres v: Hvala, 2010, str. 181–182). 
 
3.3.1.1 Ovire, ki onemogočajo kakovostno aktivno državljanstvo 
 
Stres (v: Hvala, 2010, str. 182–183) je opredelil naslednje ovire uveljavljenja kohezivne 
družbe. V praksi se srečujemo z naslednjimi ovirami: 
‒ pomanjkanje časa 
Preobremenjenost državljanov močno ovira aktivno državljanstvo. Ljudje poleg svojih 
obveznostih in potreb težko aktivno sodelujejo pri odločanju. Država bi lahko 
poskrbela, da se ustrezni zakoni, ki razbremenjujejo državljane, tudi dejansko izvajajo, 
npr., kot določa Zakon o delovnih razmerjih, ki ne dovoljuje dela v obsegu več kot 25 
% nad polnim delovnim časom. 
‒ neobstoj in nedelovanje pomembnih združenj 
Številne socialne skupine ljudi nimajo ustreznega združenja oziroma obstoječe delujejo 
le na papirju. Tako učitelji še vedno nimajo kakovostne delujoče učiteljske zbornice, 
brezposelni pa nimajo združenja brezposelnih. Brez svoje vsebinske samostojne zveze 
                                           
15 Npr. Konvencije o človekovih pravicah EU oziroma Ustave RS. 
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ne morejo biti aktivni samoiniciativni partnerji države. Lahko nastopajo le kot 
individuumi. Teh pa, kot govori praksa, državni uradniki načeloma ne upoštevajo, še 
manj pa omogočajo sodelovanje. 
‒ aroganten odnos državnih uradnikov do aktivnih posameznikov 
Aktivni državljani se ob želji po sodelovanju srečujejo z ignoriranjem idej in 
zavračanjem sodelovanja. Sodelovanje državljanov v participaciji oblasti je možno 
šele, ko pričnejo oblast participirati z državljani. Uradniki morajo imeti za sodelovanje 
dejanska pooblastila in možnosti, k temu pa bi morali biti tudi stimulirani. Načelo 
subsidiarnosti bi se moralo vgraditi v delovanje državnega aparata. Naša država zaradi 
uveljavljanja ideoloških ciljev ter posledično izogibanja odgovornosti zanemarja 
priložnosti participacije, saj v civilno družbo ne verjame ali pa ne sme verjeti. 
 
3.4 VLOGA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE PRI 
PARTICIPACIJI OBČANOV 
 
Informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT) odpirajo nove možnosti 
participacije občanov v demokratičnih procesih. Omogočajo namreč e-demokracijo z 
uporabo e-orodij, ki dopuščajo vključevanje državljanov v delovanje oblasti. E-orodja so 
omejena le s tehnološkimi zmogljivostmi. Končni uspeh e-orodij je odvisen od aktivnosti in 
pripravljenosti državljanov, da jih uporabljajo (Haček in Kukovič, 2013, str. 740). 
 
Uporaba IKT pripomore k informiranju prebivalcev16, posvetovanju17, elektronskem 
odločanju o vnaprej določenih vprašanjih ali usmeritvah, h komunikaciji prebivalcev z 
izvoljenimi predstavniki in podobno (Lavtar, 2007, str. 62). 
 
IKT postaja močan dejavnik sprememb v razvoju javnega sektorja. Omogoča kvalitativne 
preskoke v delovnem procesu, rezultatih in učinkovitosti. Ustrezno uporabljena IKT bo 
močno pripomogla k načelom dobrega upravljanja (angl. good governance), kot so 
demokratizacija, skladnost, učinkovitost, odprtost in odgovornost (Leitner, 2003, str. 9). 
Nove tehnologije ponujajo dodatne možnosti za vzpostavljanje komunikacije med 
prebivalci in predstavniki oblasti, omogočajo e-upravljanje kot tudi e-participacijo (Lavtar, 
2007, str. 56). 
 
Franz (2003, str. 35) povzema tri prevladujoče odnose ljudi do uvajanja novih tehnologij, 
in sicer: 
– kiberoptimizem – novi mediji in nove tehnologije prinašajo neslutene možnosti za 
neposredno, direktno demokracijo; 
– kiberpesimizem – nove tehnologije prinašajo predvsem stare težave prevlade elite; 
– kiberskepticizem – sodobne tehnologije prinašajo novosti in imajo vpliv. Nova 
tehnologija je uporabna pri sodelovanju v posvetovanju, pri odločanju in pridobivanju 
informacij.  
                                           
16 Na primer spletne strani občin. 
17 Posvetovanje prek anket, peticij, forumov in konzultacij. 
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Za omogočanje participacije občanov s pomočjo IKT sta potrebna spodbuda in vzgled na 
državni ravni. Za vpeljavo e-demokracije je potrebna zakonska podlaga. Poleg zakonodaje 
je temeljni pogoj uporabe tehnologije pri participaciji občanov opremljenost lokalnih 
organov z IKT. »Gre za upoštevanje državljanov, nevladnih organizacij in drugih institucij, 
njihovih potreb in volje ter vključevanje vseh uporabnikov, kar bi omogočilo vzajemno 
izmenjavo e-mnenj in predlogov z uporabo e-posvetovanj, tematskih diskusijskih spletnih 
strani, e-forumov, e-glasovanja, e-klepetalnic in e-peticij, v prihodnje pa tudi izvajanje  
e-referendumov in e-volitev« (Strategija e-uprave v: Lavtar, 2007, str. 56). 
 
Temeljni pogoj za uporabo sodobne IKT za participacijo prebivalcev tako na lokalni kot na 
državni ravni je torej dobra komunikacijska in informacijska struktura na eni strani kot 
tudi informacijska pismenost na drugi (Lavtar, 2007, str. 56). 
 
3.4.1 ELEKTRONSKA PARTICIPACIJA 
 
Elektronska participacija je nastajajoča znanstvena disciplina, ki se navezuje na teorijo 
demokracije, politologijo, ki proučuje empirične študije participacije, komunikologijo, ki je 
v povezavi s komunikacijskimi potmi in vzorci in tehnološkimi študijami, ki se ukvarjajo z 
oblikovanjem in delovanjem e-orodij, ter informatiko (Macintosh in dr., 2009, v: INEPA, 
2014). Elektronska participacija pomeni uporaba IKT za omogočanje novih načinov 
demokratičnih procesov. Vključuje e-sodelovanje in e-soodločanje državljanov pri državnih 
procesih (In the service of democracy, 2002 v: Lavtar, 2007, str. 61). 
 
Modele e-participacije oziroma vrsto participacije z uporabo IKT je mogoče razdeliti na 
(Lavtar, 2007, str. 62): 
‒ informiranje: potek informacij od vlade proti prebivalcem, 
‒ posvetovanje: spodbujanje prebivalcev za izražanje njihovih mnenj in stališč o vladnih 
projektih,  
‒ aktivno participacijo: spodbujanje prebivalcev za ustvarjanje politik. 
 
Za uspešno uvedbo e-participacije je potreben vnaprejšnji načrt participativnega procesa s 
primerno vsebino postopka in udeležencev. Pomembne so predanost in zavezanost 
procesu participacije ter obveščenost prebivalcev o možnosti sodelovanja in uporabi 
virtualnega okolja za omogočanje enostavnega vključevanja prebivalcev v proces 
participacije. Za to sta potrebna tudi splošna javna dostopnost do virtualnega okolja ter 
ustrezno izobraževanje prebivalcev in javnih uslužbencev za uporabo virtualnega okolja 
(Lavtar, 2007, str. 60). 
 
Lukšič (v: Lavtar, 2007, str. 63) e-demokracijo opredeljuje kot splet orodij za zbiranje 
mnenj občanov, ki so vključeni v odločevalske in komunikacijske procese v občinskih 
institucijah, ter vključuje tudi tiste akterje, ki so zaradi različnih razlogov izključeni iz tega 
procesa. Z uporabo spletnih orodij se torej poveča stopnja politične in javne odgovornosti 
vseh akterjev v demokratičnem procesu. 
 
16 
Trechsel in dr. (2003, v: INEPA, 2014) opredeljujejo naslednja temeljna orodja 
elektronske participacije: 
‒ orodja za povečevanje preglednosti političnega sistema18, 
‒ orodja za krepitev neposredne vključenosti in soudeležbe državljanov19, 
‒ orodja za izboljševanje kakovosti oblikovanja javnega mnenja z odpiranjem novih 
informacijskih in deliberativnih prostorov20.  
 
Ob tem Lukšič (v: Lavtar, 2007, str. 63) opozarja, da se orodja med seboj razlikujejo 
glede na komunikacijski vzorec in jih je zato treba uporabljati kot dodatek k obstoječim 
načinom komuniciranja in odločanja med prebivalci in vladajočimi. Lukšič (v: Lavtar, 2007, 





‒ e- konzultacije, 
‒ e-referendum in 
‒ e-glasovanje. 
 
Novi trendi uporabe tehnologije in svetovnega spleta pa so omogočili razširitev področja 
elektronske participacije tudi na spletne skupnosti, kot so npr. videoportali, spletni 
dnevniki in spletna socialna omrežja (INEPA, 2014a). 
  
                                           
18 Na primer elektronski dostop do zakonodaje, uradnih dokumentov, postopkov in političnih 
informacij javnega značaja. 
19 Na primer e-posvetovanje, e-ankete, e-peticije, e-glasovanje, e-referendum. 
20 Na primer e-forumi. 
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4 SPLETNA SOCIALNA OMREŽJA 
 
 
Spletna socialna omrežja so širok pojem, v angleškem jeziku so predstavljena kot »social 
networking«, v slovenskem jeziku pa najdemo različice pojmovanja, kot so spletna 
socialna omrežja, družbena omrežja, spletne mreže, družbene spletne strani in podobno 
(Tomšič v: Tribušon, 2009, str. 33). 
 
Spletna socialna omrežja so aplikacije oziroma spletne strani, ki uporabnikom omogočajo 
oblikovati profil znotraj mrežnega sistema, ustvariti seznam uporabnikov, s katerimi bodo 
povezani, ter pregledovanje povezav znotraj oblikovanega sistema. Med seboj se 
razlikujejo po namenu uporabe, ciljnih uporabnikih in drugih lastnostih (Boyd in Ellison, 
2007, str. 211).  
 
4.1 LASTNOSTI SPLETNIH SOCIALNIH OMREŽIJ 
 
Spletna socialna omrežja imajo široko paleto tehničnih lastnosti. Sestavljena so iz profilov, 
ki se ustvarijo ob registraciji uporabnikov. Profil vsebuje podatke o uporabnikih, za katere 
se uporabnik sam odloči, da jih bo javno objavil. Profili po navadi vključujejo ime in 
priimek uporabnika, njegovo starost, kraj bivanja in interese. S profilom dostopamo do 
ostalih uporabnikov, kjer je omogočeno komuniciranje in povezovanje na podlagi enakih 
etičnih, političnih, verskih ali drugačnih prepričanj, prav tako omogočajo povezovanje 
pripadnikov določenega geografskega področja (Boyd in Ellison, 2007, str. 211–213). 
 
Mayfield (2008, str. 5) navaja naslednje tipične lastnosti spletnih socialnih omrežij: 
‒ participacija. Spletna socialna omrežja spodbujajo ustvarjanje prispevkov in odzive 
tistih, ki v njih sodelujejo. Pasivne uporabnike spreminjajo v aktivne, kjer uporabniki 
niso le porabniki vsebin, temveč postanejo njihovi ustvarjalci; 
‒ odprtost. Odprtost se kaže v spodbujanju komunikacije z načinom komentiranja in 
deljenja informacij med uporabniki; 
‒ komunikacija. Za spletna socialna omrežja je značilna dvosmerna komunikacija. 
Omogočajo vključitev več različnih posameznikov in možnost povratnih informacij. Z 
dvosmerno komunikacijo mediji lažje prilagajajo vsebino ciljnim javnostim, kjer 
uporabniki dobijo občutek, da lahko soustvarjajo vsebino in sodelujejo. S tem se 
posledično poveča volja uporabnikov za nadaljnjo komunikacijo; 
‒ skupnost. Spletna socialna omrežja omogočajo formiranje skupnosti in komuniciranje 
med njimi, kjer jih povezujejo skupni interesi; 
‒ povezanost. Spletna socialna omrežja omogočajo povezave do drugih spletnih strani, 
ljudi ali virov. Z dodajanjem hiperpovezav v besedilo so uporabnikom ponujene 
vsebine poglobljeno predstavljene z več zornih kotov in s še več informacijami; 
‒ »multimedij«. Spletna socialna omrežja omogočajo predstavitev vsebin na različne 
načine, kot so npr. fotografije, besedila, video- ali avdiomaterial. Z združevanjem 
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različnih formatov informacije postanejo bolj zanimive in opažene ter lažje 
zapomnljive. 
 
Bradley (2010) navedenim lastnostim dodaja še naslednje tri značilnosti: 
‒ transparentnost. Uporabniki so seznanjeni s participacijo drugih uporabnikov v 
skupnosti, saj omogočajo vpogled, uporabo, ocenjevanje, kritike in potrjevanje 
prispevkov, ki so jim na voljo. Transparentnost je pomembna zaradi sodelovanja med 
uporabniki v vsebinskem vidiku, saj skupnost lahko izboljšuje vsebino ter združuje 
informacije, ureja ali popravlja prispevke ter s tem prispeva k napredku vsebine; 
‒ neodvisnost. Spletna socialna omrežja uporabnikom omogočajo, da sodelujejo 
popolnoma neodvisno od drugih uporabnikov, kadar koli in kjer koli. Participacija v 
družbenih medijih, kot so spletna socialna omrežja, ne zahteva določenega delovnega 
toka in strogega nadzora nad prispevki, prav tako ni potrebno usklajevanje in 
strinjanje med uporabniki; 
‒ nepredvidljivost. Pri spletnih socialnih omrežjih uporabnikov ni mogoče nadzirati ali 
optimizirati.  
 
4.2 MOŽNOSTI UPORABE SPLETNIH SOCIALNIH OMREŽIJ ZA 
SPODBUJANJE PARTICIPACIJE  
 
Uporaba interneta in spletnih socialnih omrežij močno vpliva na razumevanje in pogled 
sveta, v katerem se politično in družbeno aktiviramo. Internet vsebuje ogromno 
informacij, prav tako lahko z njegovo pomočjo ponudimo solidarnost21 ali podpiramo 
projekte22. Prek interneta dostopamo do spletnih socialnih omrežij, kjer prek statusa23 
delimo mnenje in družbene ideje. Z uporabo interneta in spletnih socialnih omrežij se 
lahko torej kar iz naslonjača informiramo o dogajanju po svetu in se hkrati vključimo v 
družbeni in politični prostor (Vodopivec, 2013). 
 
Spletna socialna omrežja omogočajo nepredstavljivo povezovanje med posamezniki z 
različnih koncev teritorija in s tem spodbujajo komuniciranje z ljudmi v virtualnem okolju. 
Omogočajo hitro širjenje informacij, izmenjavo idej in praks ter postajajo pomembna v 
mobilizaciji ljudi (Vodopivec, 2013). So učinkovit in uporaben pripomoček, saj s svojimi 
lastnostmi pospešujejo sodelovanje, povezovanje, izobraževanje in ohranjanje 
prijateljstev.  
 
Kako lahko torej lastnosti in prednostni spletnih socialnih omrežij uporabimo na področju 
spodbujanja participacije v lokalni skupnosti? Omenili smo, da spletna socialna omrežja 
omogočajo širjenje idej, posredovanje sporočil in pozivov občanov. »Prednost z vidika 
širjenja idej je v tem, da je pridružitev določeni skupini, ideji ali organizaciji veliko lažja, 
zahteva manjšo stopnjo zavzetosti in aktivnosti, neformalna povezovanja pa so veliko 
                                           
21 Npr. ponudimo solidarnost aktivistom za človekove pravice po svetu. 
22 Npr. projekti za opolnomočenje žensk v Afriki. 
23 Npr. prek statusa na spletnem socialnem omrežju Facebook. 
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lažje izvedljiva (Skinner, 2011). Socialni mediji so hkrati pripomogli k temu, da ni več 
potrebno kompleksno načrtovanje dogodkov v daljšem časovnem obdobju, saj je mogoče 
v nekaj minutah s sporočili preplaviti večjo količino ljudi in jih na pravi način motivirati in 
spodbuditi k udeležbi« (Papic in Noonan, 2011, v: Prislan, 2013).  
 
Spletna socialna omrežja so preoblikovala način komuniciranja med uporabniki 
svetovnega spleta. Zhang in dr. (v: Lasič, 2010, str. 1) pravijo, da aktivni državljan 
spremlja politične strani in bloge, medtem ko bi spletna socialna omrežja omogočila in 
privabila povsem nove posameznike oziroma politično neaktivne državljane. Študije 
dokazujejo, da medosebne diskusije o politiki privedejo do povečanega političnega 
sodelovanja kot tudi povečanega znanja o politiki. Ugotovili so, da imajo ljudje, ki pogosto 
sodelujejo pri političnih razpravah, boljše razumevanje o politiki, prav tako politične 
razprave velikokrat pripomorejo k povečani želji za sodelovanje in prispevajo k 
izoblikovanju bolj kakovostnih mnenj (v: Lasič, 2010, str. 1).  
 
Lahko bi rekli, da so spletna socialna omrežja katalizator za vzpostavljanje družbenih 
skupnosti in orodja za civilno participacijo (Zhang in dr. v: Lasič, 2010, str. 1). Prednosti 
spletnih socialnih omrežij se kažejo tudi v brezplačnem, hitrem in širokem dostop do 
informacij. Dokazano je, da uporaba in dostopnost spletnih socialnih omrežij naraščata, 
prav tako raziskave o informacijski pismenosti kažejo, da se Slovenija uvršča med 
najuspešnejše članice EU (RIS, 2004). Raziskava SIBIS je pokazala, da je stopnja digitalne 
pismenosti v Sloveniji na precej visoki ravni, saj t. i. indeks COQS znaša 0,7, Ta vključuje 
sposobnost komuniciranja prek računalniških omrežij, pridobivanje in namestitev 
programske opreme, iskanje informacij na internetu in kritično oceno verodostojnosti 
pridobljenih informacij (RIS, 2004). Po tem lahko trdimo, da so spletna socialna omrežja 
zagotovo eden boljših medijev za spodbujanje participacije občanov v lokalni skupnosti. 
Res pa je, da je to tudi odvisno od uporabnikov, kako uporabljajo spletna socialna 
omrežja. Če jih uporabljajo z namenom ozaveščanja, informiranja, iskanja informacij in 
njihove izmenjave, se uporabnost spletnih socialnih omrežij lahko razvije v močno orodje 
za spodbujanje participacije (po Zhang in dr. v: Lasič, 2010, str. 1).  
 
Ob iskanju literature smo opazili različna razmišljanja o odnosu med spletnimi socialnimi 
omrežji in družbeno-politično participacijo. Razmišljanja segajo od optimističnih, ki 
izpostavljajo potencial spletnih socialnih omrežij, do pesimističnih, ki opozarjajo na 
pomanjkljivosti tovrstnega orodja. Profesor Gerbaudo Paolo v svoji knjigi Social Media and 
Contemporary Activism zagovarja, da spletna socialna omrežja niso sama po sebi ustrezna 
ali neustrezna, temveč opozarja, da je treba analizirati njihovo uporabo v okviru 
določenega gibanja (Vodopivec, 2013). 
 
Zato smo v nadaljevanju raziskali, v kolikšni meri anketirani uporabljajo spletna socialna 
omrežja in koliko bolj bi sodelovali v lokalni skupnosti, če bi imeli možnost sodelovati prek 
spletnih socialnih omrežjih. Prav tako nas zanima, kako struktura prebivalcev vpliva na 
uporabo spletnih socialnih omrežij kot možnosti participacije občanov v lokalni skupnosti. 
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Ugotovitve dosedanjih raziskav in izkušnje obstoječih praks lahko prispevajo k 
dopolnjevanju nadaljnjih študij, popravljanju napak in dopolnjevanju pomanjkljivosti, s 
katerimi lahko nadgradimo prakso e-participacije. V ta namen si poglejmo nekaj svetovnih 
raziskav in dosedanjih praks spopadanja s povečanjem participacije državljanov. 
 
5.1 DOSEDANJE RAZISKAVE SPODBUJANJA E-PARTICIPACIJE 
 
Larsson in Kalsnes (2014, str. 2) menita, da je veliko raziskav glede rabe spleta v času 
volitev, relativno malo pa vpogleda v namene zunaj takšnih parlamentarnih dogodkov. 
Zato sta v ta namen v času intenzivnih političnih kampanj raziskala, kako dve trenutno 
najbolj priljubljeni spletni socialni omrežji (Facebook in Twitter) uporabljajo politiki na 
Norveškem in Švedskem. Ugotovila sta, da politiki vse bolj začenjajo uporabljati spletna 
socialna omrežja, vendar kasnejša uporaba slednjih upada. Menita, da bi z dodatnimi 
raziskavami lahko ugotovili, kolikšna uporaba bi bila zadostna, da bi politiki ostali aktualni 
na spletnih socialnih omrežjih. Ugotovila sta, da se aktivnost na spletnih socialnih omrežjih 
razlikuje med državami in strankami; rezultati v raziskavi so podobni zaradi podobnosti in 
bližine raziskovanih držav. Larsson in Kalsnes trdita, da značilnosti posameznega politika 
bolj vplivajo na začetek uporabe in nadaljnjo uporabo spletnih socialnih omrežij, kot pa 
značilnosti stranke, v kateri so. Ker Facebook in Twitter uporabljajo bolj mladi, ki niso 
najbolj aktivni v politični sceni, se jim zdi, da sta ti spletni socialni omrežji bolj primerni za 
pridobivanje novih volivcev kot pa resnejših udeležencev v politiki. 
 
Prav tako so Hold in dr. (2013, str. 1) raziskali, kako se na Švedskem uporaba medijev 
razlikuje med starostnimi skupinami in ali starost vpliva na politično sodelovanje. 
Raziskoval je uporabo spletnih medijev za politične namene in pozornost do političnih 
novic v tradicionalnih medijih. Raziskava, ki je bila izvedena leta 2010 med kampanjo na 
švedskih državnih volitvah, je nazorno pokazala razlike v uporabi medijev med različnimi 
starostnimi skupinami in tudi, da tako uporaba spletnih socialnih medijev v politiki kot 
pozornost na politične novice in tradicionalne medije povečata politično udejstvovanje. 
Ugotovljeno je bilo, da pogosta uporaba spletnih socialnih omrežij med mladimi državljani 
predstavlja most k motivaciji politične participacije. 
 
Podjetje Hewlett-Packard je izvedlo raziskavo, kjer je za izvedbo pooblastilo StrategyOne 
Research. Raziskava je zajela 23 % anketiranih iz zveznih agencij, 43 % iz državnih in  
34 % iz lokalnih agencij (Lipowicz, 2010). Raziskava je pokazala, da ameriške vladne 
službe spodbujajo dvosmeren dialog z volivci skozi spletna socialna omrežja, kot sta 
Facebook in Twitter. Večina sodelujočih anketirancev je vlado opisala kot spodbudo 
transparentnosti in participacije uporabnikov pri oblikovanju odločitev. Ugotovili so, da 
spletna socialna omrežja uporablja skoraj 60 % vprašanih. Med anketiranci so tudi zaznali 
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povečanje aktivnosti na spletnih socialnih omrežjih. Raziskava je pokazala, da splet najbolj 
pomaga pri dvigovanju kakovosti storitev, izboljšanju participacije državljanov in 
spodbujanju sodelovanja med vladnimi službami (Kvas, 2010). 
 
Raziskava »Eurobarometer 78« se je izvajala leta 2012 v 34 državah. Poudarek raziskave 
je bil na trendih pridobivanja informacij prek spletnih socialnih omrežij. Ugotovili so, da se  
70 % anketiranih strinja, da so spletna socialna omrežja sodoben način spremljanja 
političnih vprašanj. Raziskava je pokazala, da se nekoliko manjši delež vprašanih strinja, 
da spletna socialna omrežja predstavljajo dobro orodje za izražanje lastnega mnenja o 
političnih vprašanjih. Tako meni 58 % Slovencev in 43 % vprašanih na ravni EU. Glede na 
prejšnje merjenje je ta trditev edina, kjer se je delež pritrdilnih odgovorov v Sloveniji 
zmanjšal, medtem ko je na ravni EU porasel za 3 %. Kljub izraženi podpori spletnim 
socialnim omrežjem kot sredstvu političnega komuniciranja večina Slovencev (66 %) ne 
zaupa spletnim socialnim omrežjem (Evropska komisija predstavništvo v Sloveniji, 2013, 
str. 2–3). 
 
S področja e-participacije je bilo s teoretičnega vidika opravljenih veliko študij, omenili 
smo le majhen del dosedanjih raziskav. Sedaj si poglejmo nekaj praktičnih primerov 
dosedanjih praks s področja spodbujanja e-participacije v Sloveniji.  
 
5.2 DOSEDANJE PRAKSE SPODBUJANJA E-PARTICIPACIJE  
 
V začetku leta 2002 se je začel prvi poizkus praktične vpeljave e-demokracije na lokalni 
ravni v Sloveniji. V Mestni občini Velenje so začeli s projektom »e-mesto« in v Novi Gorici 
s projektom »e-regija«. Občini sta na svojih spletnih straneh postavili aplikacijo za 
vključevanje občanov v odločanje o lokalnih zadevah (Luksič in dr., 2008, str. 14). 
 
Projekt Mestne občine Velenje je vključeval tri samostojne aplikacije (Luksič in dr., 2008, 
str. 14): aplikacija »Aktualna tema« je občanom omogočala posredovanje predlogov in 
pobud na objavljeno temo, ki jih je enkrat tedensko komentirala odgovorna oseba. 
Aplikacija »Pobude svetnikov« je občanom omogočala zastavljanje pobud ali vprašanj 
političnim strankam ali mestni občini. Aplikacija »Neposredni prenosi sej« je uporabnikom 
omogočila neposredno spremljanje posnetkov sej Mestnega sveta Mestne občine Velenje.  
 
Občina Nova Gorica je lokalni demokraciji sledila nekoliko manj ambiciozno. Oblikovala je 
aplikacijo »Oglasna deska«, ki je občanom omogočila pregled sporočil mestne občine, ter 
aplikacijo »Rezervacija sob«, ki je bila namenjena rezervaciji prostorov in pregledu 
dogajanja v prostorih Mestne občine Nova Gorica. S časom so spletno stran dopolnili s 
postavitvijo razpravnega e-foruma in e-ankete. Oba poizkusa vpeljave lokalne  
e-demokracije nista zaživela niti v vsebinskem niti v komunikacijskem smislu. Razlogi za 
neuspešnost aplikacij so se izkazali v nejasnosti in neberljivosti kriterijev »sprejetih 
vprašanj«. Primanjkovalo je transparentnosti, kdo odloča, katera vprašanja in predlogi 
bodo sprejeti in kateri ne. Problem se je pokazal tudi v neinformiranju občanov o tem, 
katerim javnim političnim vsebinam je posamezna aplikacija namenjena. Aplikacije niso 
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omogočale kompleksne, poglobljene in vsebinsko vodene javne e-razprave o problemih 
lokalne skupnosti. Neuspešnost aplikacij je bila razlog pomanjkljivosti s strokovnimi 
družboslovnimi in politološkimi premisleki o dizajniranju, moderiranju ter vodenju 
komunikacijskih procesov (Luksič in dr., 2008 str. 14–15). 
 
Konec leta 2005 je bil v Sloveniji ustanovljen portal E-demokracija. V prvih šestih letih 
obstoja je izvedel veliko kakovostnih projektov s področja e-demokracije in e-participacije. 
Eden izmed največjih uspehov je bil projekt analize stanja na področju e-demokracije v 
slovenskih občinah, projekt »Vprašaj s klicajem«, ter prva analiza spletnih predvolilnih 
kampanj v letu 2008. Leta 2011 je bil portal E-demokracija kot najboljši slovenski projekt 
s področja e-participacije in e-demokracije nominiran za ugledno nagrado World Summit 
Award (Savič, 2011). 
 
Leta 2007 je bila v Sloveniji ustanovljena nevladna organizacija – zavod Inštitut za 
elektronsko participacijo (v nadaljevanju INEPA). INEPA je danes ena vodilnih, ki deluje 
kot profesionalna organizacija na področju razvoja e-demokracije in sodelovanja javnosti s 
pomočjo novih spletnih tehnologij. Izvajajo spletne projekte in strokovne analitske 
dejavnosti pri vključevanju javnosti, oblikovanju politik in dialogu z vladnimi oblastmi 
(INEPA, 2014b). 
 
Nevladne organizacije so v času prve polovice leta 2008 kot prvi civilnodružbeni sektor v 
EU vzpostavile informacijsko-komunikacijski spletni portal Predsedovanje.si. Portal je z 
vodenim forumom in s spletnimi anketami predstavljal del institucionaliziranega civilnega 
dialoga. V evropskem kontekstu je med leti 2006–2012 deloval tudi prvi uspešen primer 
e-demokracije v Sloveniji, in sicer spletni forum Evropske razprave, na katerem so 
potekale javne razprave in posvetovanja s slovenskimi poslanci v Evropskem parlamentu. 
Slovenija je na področju javne in državne uprave zaradi vzpostavitve portala 
Predlagamvladi.si in podportala E-demokracija na portalu E-uprava po indeksu  
e-participacije Združenih narodov leta 2010 bila uvrščena med prvih 20 držav na svetu 
oziroma med prvih 10 v EU (Delakorda, 2013). 
 
Leta 2008 je Fakulteta za družbene vede na Univerzi v Ljubljani v sodelovanju s Centrom 
za e-demokracijo na Inštitutu za ekologijo v Sloveniji začela z izvajanjem projekta 
Odpiranje komunikacijskega in odločevalskega procesa s pomočjo informacijsko-
komunikacijskih tehnologij na primeru javnih zadev v občinah. S projektom so želeli 
ugotoviti, ali je mogoče z aktivnim vključevanjem občanov v komunikacijski in odločevalski 
proces s pomočjo uporabe IKT povečati stopnjo učinkovitosti politik, programov ter 
odločitev, ki se nanašajo na reševanje javnih zadev, povezanih s kakovostjo življenja v 
lokalni skupnosti (Center za elektronsko demokracijo, 2008). 
 
Leta 2009 se je v Sloveniji začel razvijati projekt AGORA. Cilj projekta je bil razviti koncept 
odprtega in demokratičnega okolja za široko e-participacijo na lokalni ravni. V ta namen 
so razvili občinski družbeni splet (ODS), ki je omogočil vključevanje občanov v 
demokratične procese odločanja. Občinski družbeni splet je bil razvit s pomočjo slovenskih 
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občin (občine.net, 2010). Na prošnjo za sodelovanje v projektu so se odzvale le nekatere 
občine, in sicer: Nova Gorica, Ajdovščina, Brežice, Kobarid, Mengeš, Mokronog, Postojna, 
Renče-Vogrsko, Šentjernej in Škocjan (Občine.net, 2014b). Izdelali so simulacijsko okolje 
AgoraDemo, ki je delno simuliralo podatkovne obdelave in hranjenje podatkov. Da so 
lahko ugotovili, kako Arcturjeva tehnološko napredna rešitev ustreza enostavnemu 
upravljanju e-vsebin v okviru e-demokracije in e-upravljanja, so aplikacijo preizkusili v 
spletnem okolju s simulacijo medsebojne interakcije uporabnikov. Preverili so, kako je 
vmesnik aplikacije prilagojen ranljivim družbenim skupinam in kako jim omogoča e-
participacijo. Ugotovili so, da je praksa le deloma potrdila njihova teoretična pričakovanja 
o večjih možnostih soodločanja pri zadevah, ki vplivajo na življenje občanov v lokalni 
skupnosti (glej Občine.net, 2010). 
 
Zasledili smo šest članic EU: Nizozemsko, Estonijo, Nemčijo, Finsko, Švedsko in Združeno 
Kraljestvo, ki so po indeksu e-participacije Združenih narodov za leto 2012 uvrščene med 
20 najbolj razvitih držav na svetu glede na uporabnost in kakovost vladnih informacij ter 
spletnih storitev pri vključevanju državljanov v participativno oblikovanje javnih politik. EU 
je ena izmed vodilnih političnih skupnosti na področju demokratične pobude  
e-participacije. Evropski parlament in Komisija sta v obdobju od 2006 do 2009 prispevala 
12 milijonov evrov v projekte s področja spodbujanja e-participacije. Večina financiranih 
projektov je bila tehnične narave, katerih cilj je bil vzpostaviti orodja e-participacije tako v 
parlamentu kot v regijah, lokalnih skupnostih in podobno. Evropska digitalna agenda še 
naprej izpostavlja tehnološke cilje na področju odprte vlade, modeliranje politik, spletnih 
socialnih omrežij, oblikovanja politik 2.0 in podobno. Civilni družbi je omogočeno izvajanje 
projektov s področja e-participacije prek programa Evropa za državljane in instrumenta 
Evropske državljanske pobude (Delakorda, 2013). 
 
»Elektronska neposredna demokracija je trenutno zelo dinamično področje 
demokratičnega inoviranja, ki se manifestira v različnih spodbudnih praksah na primeru 
uvajanja sistema pretočne demokracije v Piratskih strankah in participativnega oblikovanja 
proračunov v Južni Ameriki« (INEPA, 2013b). Zasledili smo tudi demokratično inoviranje v 
Keniji, kjer se lotevajo elektronske uprave, prav tako je Brazilija sprejela zakon o 
nevtralnosti interneta, turško ustavno sodišče je razveljavilo blokado Twitterja, širjenje 
širokopasovnega interneta v državah tretjega sveta (Afrika) in podobno (Kvas, 2014).  
 
Na INEPA (2013b) ob tem opozarjajo, da IKT ni dovolj za doseganje ciljev in zadostnih 
rešitev za demokratično politično participacijo. Pravijo, da gre zgolj za orodje, ki lahko 
pomaga v procesu demokratizacije demokracije. Poudarjajo, da je zelo pomembno, da 
postanejo emancipatorni vidiki interneta sestavni del razprav o demokraciji.  
 
Ugotovili smo, da je elektronska demokracija v slovenskih občinah omejena le na orodja, 
ki omogočajo dostop le do nekaterih informacij, komunikacijska orodja pa so odsotna. Da 
bi e-uprava v Sloveniji zaživela tudi skozi e-demokracijo, je treba uvesti nova orodja. 
Poglejmo si, ali bi slednje omogočila spletna socialna omrežja. 
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6 RAZISKAVA MOŽNOSTI UPORABE SOCIALNIH OMREŽIJ ZA 
SPODBUJANJE PARTICIPACIJE OBČANOV 
 
V teoretičnem delu diplomskega dela smo predstavili temeljne pojme raziskave. Omenili 
smo, da se vse manj ljudi zanima za politiko in da je vse manjša tudi udeležba na volitvah 
in referendumih. Prav tako je začelo upadati zaupanje v politične institucije in posledično 
zanimanje za sodelovanje občanov pri upravljanju v lokalnih skupnosti. Ker živimo v času 
tehnološke razvitosti, se sprašujemo, kako izkoristiti tehnološki napredek za prebuditev 
državljanov.  
 
Ob pregledu obstoječih praks spodbujanja e-participacije smo ugotovili, da je potrebna 
uvedba novih orodij, ki bi omogočila razcvet skozi e-demokracijo. Eno izmed rešitev 
vidimo v spletnih socialnih omrežjih, saj so aktualna in priljubljena oblika komuniciranja. 
Rešitev bomo skušali podpreti skozi zbiranje podatkov, na podlagi katerih bomo ugotovili, 
ali so spletna socialna omrežja primerno orodje za spodbujanje participacije občanov. 
 
Za lažje razumevanje raziskave bomo v prvem podpoglavju predstavili metodologijo 
izvedene raziskave. V drugem podpoglavju bomo predstavili analizo dobljenih podatkov. 
Na podlagi rezultatov bomo v tretjem podpoglavju predstavili ugotovitve ob raziskovanju. 
V četrtem podpoglavju se bomo osredotočili na hipoteze, jih predstavili in preverili. Glede 
na dobljene rezultate in ugotovitve bomo v petem podpoglavju predstavili ideje in 
predloge za izboljšave, ki bi omogočili spodbujanje e-participacije v lokalni skupnosti. 
 
6.1 METODOLOGIJA DELA 
 
Raziskave smo se lotili tako, da smo za zbiranje podatkov uporabili kvantitativno metodo 
zbiranja podatkov – spletni anketni vprašalnik (priloga 1). Anketni vprašalnik je sestavljen 
iz 21. vprašanj, ki so razdeljena na štiri vsebinske sklope. V prvem sklopu smo zajeli 
demografske podatke sodelujočih občanov – spol, starost, izobrazbo in status. V drugem 
sklopu smo za izhodišče uporabili vprašalnik, ki je bil izveden na Irskem (Community 
Involvement and Social Networks, 2009). Iz vprašalnika smo črpali osrednjo točko, ki 
zajema sodelovanje in vzajemnost občanov. Z vprašanji o sodelovanju in vključevanju v 
prostovoljne, družbene in verske organizacije in o državljanskem sodelovanju smo zajeli 
ukrepe družbene participacije. Vzajemnost meri pripravljenost ljudi za sodelovanje v 
obojestransko korist, ki je osnovna sestavina socialne skupine. Del vprašanj tega sklopa 
smo črpali tudi iz anketnega vprašalnika, ki se je uporabil za priložnostno raziskavo v 
okviru festivala LUPA v sodelovanju s CNVOS. Priložnostna raziskava je bila leta 2010 
izvedena v različnih državah srednje in vzhodne Evrope (Delakorda, osebna komunikacija, 
julij, 2014). 
 
V tretjem sklopu anketnega vprašalnika smo se osredotočili na sodelovanje občanov prek 
IKT. Zanima nas, kolikokrat s pomočjo interneta sodelujejo z različnimi dejavnostmi v 
lokalni skupnosti. Za izhodišče smo prav tako uporabili priložnostno raziskavo, ki je 
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potekala v Tednu državljanske participacije okviru festivala LUPA pod vodstvom INEPA v 
sodelovanju s CNVOS. 
 
Spletna socialna omrežja omogočajo nepredstavljivo povezovanje med posamezniki z 
različnih območij ter s tem spodbujajo komuniciranje med uporabniki. Omogočajo hitro 
širjenje informacij, izmenjavo idej in praks ter postajajo pomembna v mobilizaciji ljudi 
(Vodopivec, 2013). Spletna socialna omrežja predstavljajo široko paleto tehničnih 
lastnosti, so učinkovit, uporaben in brezplačen pripomoček. V teoretičnem pogledu 
predstavljajo ustrezno orodje za spodbujanje participacije, vendar brez končnih 
uporabnikov v praksi to ne bi zadostovalo. Ker spletna socialna omrežja še niso bila 
raziskana kot orodje za spodbujanje participacije v lokalni skupnosti, smo anketni 
vprašalnik oblikovali tako, da smo ugotovili mnenja občanov glede uporabe spletnih 
socialnih omrežij. Z mnenjem prebivalcev smo odkrili, ali menijo, da bi uporaba spletnih 
socialnih omrežij spodbudila participacijo v lokalni skupnosti in ali bi bolj sodelovali pri 
odločanju v lokalni skupnosti, če bi jim to bilo omogočeno s spletnimi socialnimi omrežji.  
 
Anketni vprašalnik je bil oblikovan v spletni aplikaciji »EnKlikAnketa«. Dosegljiv je bil na 
spletnem mestu https://www.1ka.si/a/44118. Raziskovanja smo se lotili na spletnem 
socialnem omrežju Facebook, ki je trenutno po številu uporabnikov najbolj obiskano. Ker 
lokalno skupnost sestavljajo različni sloji prebivalcev, smo se osredotočili na vse 
generacije ter na različno izobražene prebivalce, saj tako lahko dobimo pregled vseh 
prebivalcev lokalne skupnosti. Anketni vprašalnik je bil posredovan širšem krogu ljudi po 
elektronski pošti, saj smo želeli zajeti tudi neuporabnike spletnih socialnih omrežij. Anketa 
je bila aktivna od 12. 6. 2014 do 12. 7. 2014. Odgovori sodelujočih so se samodejno 
shranjevali v program Microsoft Excel. Za obdelavo podatkov smo te iz programa izvozili v 
SPSS, s katerim smo preverili postavljene hipoteze. 
 
Na podlagi pridobljenih rezultatov smo v nadaljevanju preverili naslednje hipoteze: 
‒ H1: Na udeležbo volitev in ostalih oblik odločanja vplivata občutek in mnenje 
prebivalcev, da lahko vplivajo na odločitve, ki se tičejo njihovega življenja v lokalnem 
okolju. 
V teoretičnem delu diplomskega dela smo omenili, da zanimanje ljudi za politiko upada, 
posledično upada sodelovanje pri odločanju na državni kot tudi na lokalni ravni. Da bi 
ugotovili, zakaj je nizka udeležba prebivalcev pri odločanju, je treba najprej odkriti razlog 
nizkega sodelovanja. Trdimo, da mnenje občanov, da lahko vplivajo na odločitve, ki se jih 
tičejo, igra veliko vlogo pri motivaciji in vključevanju prebivalcev v sodelovanje. Kajti če so 
prebivalci mnenja, da se njihove odločitve ne upoštevajo, se posledično ne udeležujejo 
teh oblik odločanja. Trditev bomo zavrnili ali potrdili na podlagi anketnega vprašalnika, ki 
se navezuje na vprašanji: »Ali se redno udeležujete volitev in ostalih oblik odločanja?« in 





‒ H2: Pripravljenost prebivalcev na sodelovanje in odločanje prek spletnih socialnih 
omrežij je odvisna od občutka pripadnosti prebivalcev lokalni skupnosti. 
Trdimo, da so spletna socialna omrežja zaradi svojih zmogljivosti in lastnosti pa tudi zaradi 
svoje priljubljenosti in aktualnosti ter velikega števila uporabnikov dobro orodje za 
spodbujanje participacije. Uporaba tega orodja pa je odvisna od končnih uporabnikov, ki 
bi slednja uporabljali v praksi. Občutek pripadnosti lokalni skupnosti meri njihovo trenutno 
količino sodelovanja, kaže mero zadovoljstva in pripravljenosti na sodelovanje. Trdimo, da 
se bi prebivalci, ki čutijo pripadnost lokalni skupnosti, posledično večkrat udeležili 
sodelovanja prek spletnih socialnih omrežij. Trditev bomo skušali potrditi ali zavrniti na 
podlagi anketnega vprašalnika. Navezovali se bomo na vprašanji: »Ali se bi večkrat 
udeležili razprav in delili mnenje in predloge, če bi to imeli možnost izraziti prek spletnih 
socialnih omrežij?« in »Kako bi opisali svoj občutek pripadnosti lokalni skupnosti?«. 
 
‒ H3: Starostni skupini do 26 let bi bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih 
v lokalni skupnosti prek spletnih socialnih omrežij kot starejšim starostnim skupinam. 
Živimo v dobi, kjer je tehnologija izredno napredovala, splet se uporablja že na vseh 
področjih. Znano je, da so se s tehnološkim napredkom razvila tudi spletna socialna 
omrežja in postala najbolj aktualno in priljubljeno spletno orodje. Razvoj tehnologije in 
spletnih socialnih aplikacij pa se je z leti spreminjal in dopolnjeval. Glede na to dejstvo 
trdimo, da razvoj tehnologije različno vpliva na generacije prebivalcev. Mladi imajo 
namreč več priložnosti, so bolj informirani, prav tako se uporaba spleta vsako leto bolj 
prenaša na področja izobraževanj. Mladi so zaradi tega »prisiljeni« k uporabi spleta, ga 
posledično bolj poznajo in več uporabljajo v vsakdanjem življenju kot starejše osebe, ki s 
tehnologijo niso ravno odraščale. Zato trdimo, da bi starostni skupini do 26 let bilo lažje 
izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih v lokalni skupnosti prek spletnih socialnih 
omrežij kot starejšim. Trditev bomo skušali sprejeti ali zavrniti na podlagi anketnega 
vprašalnika. Navezovali se bomo na podatek o starostni kategoriji sodelujočih anketiranih 
in na vprašanje: »Ali vam bi bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih v lokalni 
skupnosti prek spletnih socialnih omrežij?«. 
 
6.2 ANALIZA REZULTATOV 
 
Na anketni vprašalnik so odgovarjali prebivalci RS. Na nagovor anketnega vprašalnika je 
kliknilo 668 oseb, od tega jih je 353 začelo z izpolnjevanjem, vendar je anketni vprašalnik 
v celoti izpolnilo 327 oseb. V nadaljevanju bomo grafično prikazali rezultate ankete ter 
zajeli anketirance, ki so anketni vprašalnik rešili v celoti. Za začetek si poglejmo strukturne 




1. DEMOGRAFSKI PODATKI 
– Analiza anketirancev glede na spol 
 
Anketni vprašalnik je v celoti izpolnilo 327 oseb.  
 
Grafikon 1: Struktura anketirancev glede na spol 
 
Vir: lasten, priloga 2 
 
Anketni vprašalnik je v celoti izpolnilo 94 moških (kar predstavlja 29 % vzorca) in 233 
žensk (kar predstavlja 71 % vzorca). Iz grafikona 1 vidimo, da je v raziskavi sodelovalo 
več žensk kot moških, kar predstavlja veliko nesorazmerje med spoloma. Posledično bodo 
rezultati raziskave predstavljali predvsem mnenje žensk. 
 
– Analiza anketirancev po starosti 
 
Ustava prebivalcem, starejšim od 18 let, dovoljuje sodelovanje pri odločanju na lokalni ali 
državni ravni, zato se v raziskavi osredotočamo na to ciljno skupino. Poglejmo si, v 
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Grafikon 2: Starost anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 3 
 
Iz grafikona 2 je razvidno, da je največ, in sicer kar polovica, anketiranih starih od 18 do 
25 let. Starostno skupino od 26 do 35 let predstavljala četrtina anketiranih. Najmanj 
anketiranih spada v starostno skupino od 36 do 65 let. Anketa ne zajema starostne 
skupine 66 let ali več. Ti podatki prikazujejo občutno razliko v starosti sodelujočih 
anketiranih. V raziskavo smo namreč želeli zajeti širok in raznovrsten vzorec prebivalcev, 
saj bi tako dobili podatke različnih starostnih kategorij občanov. Lokalno skupnost namreč 
predstavlja razigrana paleta starostnih skupin. Podatek pa kaže, da slednjega nismo zajeli, 
saj bo raziskava predstavljala rezultate odgovorov predvsem žensk, starih do 26 let. 
 
– Analiza anketirancev po izobrazbi 
 
V raziskavo smo želeli vključiti ljudi različnih izobrazb, saj lokalno skupnost sestavljajo 
ljudje različnih starosti, izobrazb ipd. Prav tako je tudi uporaba spletnih socialnih omrežij 
odvisna od informacijske pismenosti ljudi, na kar vpliva tudi izobrazba. Poglejmo si analizo 
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Grafikon 3: Najvišja dosežena formalna izobrazba anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 4 
 
Grafikon 3 prikazuje anketirane po najvišje doseženi formalni izobrazbi. Kot lahko vidimo, 
ima več kot polovica anketiranih srednješolsko izobrazbo. Šesto in sedmo stopnje 
izobrazbe ima 34 % anketiranih. Najmanj anketiranih ima osnovnošolsko in osmo stopnjo 
izobrazbe. Struktura anketiranih glede na doseženo stopnjo izobrazbe se kaže kot 
posledica starostne skupine sodelujočih anketiranih. Omenili smo, da je polovica 
anketiranih v raziskavi iz starostne skupine do 26 let, kar pomeni, da največji delež vzorca 
dejansko nima možnosti dosega višje izobrazbe, kot je na primer osma stopnja izobrazbe. 
Iz grafikona 3 je razvidno, da je glede na vzorec starostne skupine posledično zajeta tudi 
majhna razgibanost dosežene izobrazbe sodelujočih anketiranih. V raziskavi je sodelovalo 
največ oseb iz starostne skupine do 26 let s srednješolsko izobrazbo. 
 
– Analiza anketirancev po statusu 
 
Rezultati o trenutnem statusu anketiranih nam bodo pokazali, kateri status izstopa, kateri 
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Grafikon 4: Status anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 5 
 
Grafikon 4 prikazuje anketirane glede na status. V raziskavi je skoraj polovica sodelujočih 
študentov in dijakov, velik delež sodelujočih v raziskavi pa predstavljajo tudi zaposleni  
(41 %). Najmanjši delež anketiranih predstavljajo brezposelni in upokojenci. Na podlagi 
demografskih podatkov smo ugotovili, da največ sodelujočih anketirancev glede na status 
zajema starostna skupina od 18 do 35 let. Glede na zajete demografske podatke smo 
ugotovili, da zajeti vzorec starostne skupine posledično zajema vzorec anketiranih s 
srednješolsko izobrazbo, kar posledično vpliva na vzorec statusa. Raziskava na podlagi 
demografskih podatkov temelji predvsem na ženskah, starih od 18 do 35 let, s 
srednješolsko izobrazbo in posledično s statusom šolajočih in zaposlenih. Demografski 
podatki so pokazali, da nismo uspeli izpolniti cilja – zajeti vse kategorije prebivalcev in 
predstaviti mnenja, stališča in aktivnosti vseh prebivalcev, ki sestavljajo lokalno skupnost.  
 
2. SODELOVANJE IN VZAJEMNOST OBČANOV 
 
V sklopu vprašanj smo zajeli ukrepe družbene participacije, s katerimi se bomo 
osredotočili na pregled ravni sodelovanja, kot je vključevanje v prostovoljne, družbene in 
verske skupine. Merili bomo tudi državljansko sodelovanje, ki nastaja ob srečanju s 
svetnikom, županom in državnim uradnikom. Z omenjenimi dejavnostmi bomo izmerili 
trenutno stanje participacije. Vzajemnost meri pripravljenost ljudi za sodelovanje v 
obojestransko korist, ki predstavlja osnovno sestavino socialne družbe. Glede vzajemnosti 
smo anketirance vprašali, ali so kdaj stopili v stik z organizacijo, medijem ali odgovorno 




































Q1. Ali ste v zadnjih 12 mesecih izvedli katero izmed naštetih aktivnosti? 
 
To poglavje predstavlja pregled ravni sodelovanja v skupinskih dejavnostih in se 
osredotoča na socialno sodelovanje, kot sta na primer vključevanje v verske organizacije, 
sodelovanje v prostovoljnih ali družbenih organizacijah. Naštete dejavnosti predstavljajo 
obliko socialne participacije.  
 
Grafikon 5: Aktivnosti anketiranih v zadnjih 12 mesecih 
 
Vir: lasten, priloga 6 
 
Grafikon 5 prikazuje aktivnosti sodelujočih anketiranih v zadnjih 12 mesecih. Ugotovili 
smo, da je največji delež občanov, in sicer kar polovica sodelujočih, v zadnjih 12 mesecih 
sodelovalo v prostovoljnih ali družbenih organizacijah. Več kot tretjina anketiranih je v 
zadnjem letu podpisalo peticijo. Prebivalci so najmanj aktivni ob srečanjih z županom, 
občinskimi svetniki in državnimi uradniki, prav tako se je majhen delež, in sicer več kot 
desetina, anketiranih v zadnjem letu udeležil javnih zborovanj, demonstracij in protestov. 
Na podlagi dobljenih podatkov smo ugotovili, da se posledično kažejo aktivnosti starostne 
skupine od 18 do 25 let. Dijaki in študenti namreč pretežno sodelujejo v prostovoljnih 
organizacijah. Glede na starostno skupino sklepamo, da najmlajša starostna kategorija še 
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Q2. Ali ste v zadnjem letu poskusili rešiti težavo ali zadevo v vaši lokalni skupnosti s  
katerim od naštetih načinov? 
Zanima nas, v kolikšni meri sta prisotni zavzetost in volja prebivalcev za sodelovanje v 
lokalni skupnosti ter koliko so pripravljeni ukrepati v primeru reševanja problemov, ki se 
jih tičejo. Poglejmo si, kaj so v zadnjem letu storili anketiranci, da so rešili težavo ali 
zadevo v lokalni skupnosti. 
 
Grafikon 6: Poskus reševanja težave ali zadeve v lokalni skupnosti anketiranih s 
katerim izmed naštetih načinov v zadnjem letu 
 
Vir: lasten, priloga 7 
 
Iz grafikona 6 je razvidno, da največ (79 %) sodelujočih anketiranih v zadnjih 12 mesecih 
ni poskusilo rešiti težave. Težavo oziroma zadevo je skušalo rešiti 21 % anketiranih. V 
največji meri so težavo skušali rešiti tako, da so stopili v stik z ustrezno organizacijo, ki se 
z njo ukvarja. Glede na dobljene podatke sklepamo, da se posledično kaže težava zajete 
starostne skupine. Največ anketiranih je namreč starih od 18 do 25 let, zato sklepamo, da 
se zaradi starosti še niso srečali s težavami v lokalni skupnosti, posledično tudi niso 
ukrepali, če pa so že naleteli na težavo, so poiskali organizacijo, ki se s tem ukvarja. 
 
Q3. Ali se redno udeležujete volitev in ostalih oblik odločanja? 
 
Udeležba na volitvah in drugih oblik odločanj prebivalcem omogoča izražanje mnenj in 
posledično odločanje glede na njihovo voljo. Predstavlja možnost, kjer se prisluhne glasu 
ljudstva. Poglejmo si, koliko so anketiranci ozaveščeni ter v kolikšni meri izkoristijo 
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Grafikon 7: Redno udeleževanje volitev in ostalih oblik odločanja 
 
Vir: lasten, priloga 8 
 
Grafikon 7 prikazuje, v kolikšni meri se sodelujoči anketirani udeležujejo volitev in ostalih 
oblik odločanja. Največ anketiranih, in sicer več kot polovica anketiranih (63 %), se volitev 
in ostalih oblik odločanja ne udeležuje redno. Ta podatek je zaskrbljujoč, hkrati pa tudi 
potrdi teoretične ugotovitve, da zanimanje za politiko upada, kar se posledično kaže v 
manjši udeležbi prebivalcev pri odločanju na državni in lokalni ravni. Glede na zajet vzorec 
raziskave opazimo, da se velik delež najmlajše starostne kategorije ne udeležuje in ne 
izkorišča možnosti odločanja na državni in lokalni ravni. S tem ugotavljamo, da je treba 
poiskati orodje, ki bi tudi starostne skupine do 26 let ozaveščalo oziroma informiralo in jih 
privabilo k sodelovanju.  
 
Q4. V katerem primeru bi se priključili civilni pobudi ali akciji? 
 
Želimo spodbuditi participacijo v lokalni skupnosti. Da bi lahko ugotovili najboljši način 






















Grafikon 8: Priključitev civilni pobudi ali akciji 
 
Vir: lasten, priloga 9 
 
Grafikon 8 prikazuje, v katerem primeru bi se anketiranci pridružili civilni pobudi ali akciji. 
Največ sodelujočih anketirancev (38 %) se bi civilne pobude ali akcije udeležilo, če bi imeli 
dovolj informacij o možnostih sodelovanja. Podatek je zaskrbljujoč, saj pove, da prebivalci 
niso dovolj informirani o aktivnostih lokalne skupnosti. Zato menimo, da je za spodbujanje 
participacije treba izpolniti prvi korak, kjer bi vladajoči morali prebivalce ne glede na 
starostno skupino informirati v zadostni meri, saj smo ugotovili, da raziskava temelji 
predvsem na mlajših generacijah. Zanimalo nas je, ali bi prebivalci sodelovali pri 
aktivnostih, če bi imeli možnost sodelovanja od doma, in odgovor je bil le 10-odstoten. 
Ker je bil v anketnem vprašalniku na izbiro samo en odgovor, sklepamo, da se večji 
problem kaže v informiranosti prebivalcev, saj se anketirani posledično niso odločili za 
možnost sodelovanja od doma, kar omogočajo spletna socialna omrežja.  
 
Q5. Kako bi opisali občutek pripadnosti vaši lokalni skupnosti? 
 
Izpolnjevanje potreb občanov daje prebivalcem občutek pripadnosti skupnosti. Večji kot je 
občutek pripadnosti lokalni skupnosti, večja sta zanimanje in pripravljenost za sodelovanje 
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Grafikon 9: Opis občutka pripadnosti lokalni skupnosti 
 
Vir: lasten, priloga 10 
 
Grafikon 9 prikazuje, v kolikšni meri anketiranci čutijo pripadnost lokalni skupnosti. 
Rezultati kažejo, da ima skoraj polovica (48 %) anketiranih občutek šibke pripadnosti, v 
največji meri šibko pripadnost lokalni skupnosti čuti starostna skupina do 26 let. Le dobra 
četrtina čuti močno pripadnost lokalni skupnosti, med katerimi prevladujejo predvsem 
starostne skupine nad 26 let. Podatek je zaskrbljujoč, saj pove, da izpolnjevanje potreb 
prebivalcev ni prisotno v zadostni meri. Zaradi slednjega je posledično manj zanimanja in 
pripravljenosti sodelovanja v lokalni skupnosti. V nadaljevanju bomo slednje preverili s 
hipotezami. 
 
3. SODELOVANJE OBČANOV PREK IKT 
 
V sklopu vprašanj, vezanih na sodelovanje prek IKT, izvemo, v kolikšni meri občani 
uporabljajo splet za sodelovanje in odločanje na lokalni in državni ravni. V ta namen smo 
jih vprašali: 
 
Q6. Kolikokrat ste s pomočjo interneta napisali e-pošto poslancu v državnem zboru ali 
uradniku; podpisali spletno peticijo; posredovali poziv k akciji, objavili članek ali 










































Grafikon 10: Uporaba interneta 
 
Vir: lasten, priloga 11 
 
Iz grafikona 10 je razvidno, da anketirani s pomočjo IKT najpogosteje dostopajo do 
informacij javnega značaja. Na podlagi podatkov sklepamo, da na dobljene rezultate 
vpliva starostna skupina zajetega vzorca. Pri predhodnem vprašanju nas je namreč 
zanimalo, koliko anketirani sodelujejo v aktivnostih lokalne skupnosti, na kar smo 
ugotovili, da v zelo majhni meri. Če zgoraj omenjene aktivnosti primerjamo z aktivnostmi 
s pomočjo IKT, ugotovimo, da sodelujoči anketirani bolj pogosto sodelujejo s pomočjo 
tehnologije kot fizično. Menimo, da so s pomočjo IKT bolj informirani, kar se posledično 
kaže v bolj pogostem sodelovanju oziroma izvajanju navedenih aktivnostih. Iz grafikona je 
prav tako razvidno, da največ sodelujočih ni še nikoli napisalo elektronske pošte poslancu 
ali poslanki, kot so tudi predhodni podatki pokazali, da se v zadnjem letu niso srečali z 
županom, uradnikom ali poslancem. Na podlagi tega podatka sklepamo, da zajeta 
starostna skupina ne poskuša ali pa nima motiva za sodelovanje z vladajočimi. Eden od 
bistvenih podatkov je, da je več kot polovica anketiranih s spletnimi socialnimi omrežji 
spodbudilo druge uporabnike k akciji ali razpravi prek člankov, videoposnetkov in 
podobno, kar pomeni, da sodelujoči anketirani na spletnih socialnih omrežij razpravljajo in 
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4. SPLETNA SOCIALNA OMREŽJA 
 
S spletnimi socialnimi omrežji želimo spodbuditi in povečati participacijo v lokalni 
skupnosti. Da lahko spletna socialna omrežja uporabimo kot orodje spodbujanja, moramo 
vedeti, v kolikšni meri in v kakšne namene jih občani uporabljajo. 
 
Q7. Ali uporabljate kakšno spletno socialno omrežje? 
 
Za sodelovanje in spremljanje aktivnostih lokalne skupnosti na spletnih socialnih omrežjih 
je potrebna registracija uporabnikov. Poglejmo si, koliko občanov že uporablja spletno 
socialno omrežje. 
 
Grafikon 11: Uporaba socialnega omrežja 
 
Vir: lasten, priloga 12 
 
Grafikon 11 prikazuje pričakovane rezultate, in sicer da velika večina anketiranih uporablja 
spletna socialna omrežja. Ta podatek pove, da bi bila spletna socialna omrežja glede na 
vzorec anketiranih primerno orodje za spodbujanje participacije.  
 
Q8. Katero spletno socialno omrežje uporabljate? 
 
Poznamo veliko različnih spletnih socialnih omrežij. Za spodbujanje občanov v čim večjem 
številu je treba izbrati tisto spletno socialno omrežje, na katerem je največ registriranih 
uporabnikov. Poglejmo si, katero spletno socialno omrežje je najbolj primerno za uporabo 
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Grafikon 12: Uporabljeno spletno socialno omrežje 
 
Vir: lasten, priloga 13 
 
Grafikon 12 prikazuje, na katerem spletnem socialnem omrežju je registriranih največ 
prebivalcev. Največ, in sicer 85 %, anketiranih uporablja spletno omrežje Facebook. To 
pomeni, da je spletno socialno omrežje Facebook glede na število registriranih najbolj 
ustrezno orodje za spodbujanje participacije v lokalni skupnosti. Desetina anketiranih ne 
uporablja spletnih socialnih omrežij, na podlagi česar sklepamo, da so neuporabniki 
spletnih socialnih omrežij po statusu upokojenci in anketiranci starostne skupine od 36 let 
naprej.  
 
Q9. Ali na spletnih socialnih omrežjih izražate mnenje o političnih razmerah? 
 
Eden izmed ciljev raziskave je bil raziskati, o čem anketiranci razpravljajo na spletnih 
socialnih omrežjih, zanima nas, koliko tega se nanaša na politične razmere.  
 
Grafikon 13: Izražanje mnenja o političnih razmerah na spletnih socialnih omrežjih  
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Iz grafikon 13 je razvidno, da sodelujoči anketiranci večinoma ne izražajo mnenja o 
političnih razmerah na spletnih socialnih omrežjih. Glede na starostno skupino sklepamo, 
da anketirani spletna socialna omrežja uporabljajo predvsem v namen zabave in 
razvedrila. Pri prejšnjem vprašanju pa so rezultati pokazali, da so uporabniki spletnih 
socialnih omrežij posredovali povezavo in razpravljali ter pozivali druge uporabnike k 
razpravi. Glede na dobljene podatke sklepamo, da so sodelujoči anketirani ob prvi misli na 
spletna socialna omrežja pomislili na tisto, za kar jih uporabljajo v največji meri. Medtem 
ko so pri predhodnem vprašanju bili usmerjeni v razmišljanje, kaj so do sedaj že storili.  
 
Q10. Ali vam bi bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih lokalne 
skupnosti prek spletnih socialnih omrežij? 
 
Nekateri ljudje imajo artikulacijske govorne motnje. Zaradi jecljanja, brbotanja ali 
nepravilnih izrekov glasov se nekateri neradi izpostavljajo z govorjenjem. Prav tako velik 
delež ljudi ni dovolj samozavestnih ali pa se ne počutijo dovolj pogumno, da bi se 
priključili razpravi ali sodelovanju v določenih aktivnostih in podobno. Zaradi takšnih 
razlogov se ne izpostavljajo in se posledično držijo v ozadju. Spletna socialna omrežja so 
ljudem z govornimi napakami omogočila, da lahko »na glas« povedo svoje mnenje brez 
obsojanja in samozavestnejše pristopijo k zadevi.  
 
Grafikon 14: Večja enostavnost izražanja mnenja in sodelovanja pri aktivnostih lokalne 
skupnosti prek spletnih socialnih omrežij 
 
Vir: lasten, priloga 15 
 
Kot je razvidno iz grafikona 14, bi večini anketiranih, in sicer pretežno starostna skupina 
do 26 let, bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih lokalne skupnosti prek 
spletnih socialnih omrežij. Ta podatek pove, da bi spletna socialna omrežja bilo koristno 
uporabiti v namen spodbujanja participacije, saj prebivalcem z artikulacijskimi motnjami 
omogočajo sodelovanje, kjer sogovorniki ne morejo opaziti njihove govorne motnje. To jih 
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Q11. Ali se bi večkrat udeležili razprav in delili mnenje in predloge, če bi to imeli 
možnost izraziti prek spletnih socialnih omrežij? 
 
Veliko ljudi si želi sodelovati v razpravah, vendar ne utegnejo ali pa niso dovolj informirani 
o možnostih sodelovanja. Vemo tudi, da veliko ljudi ne more sodelovati ali se udeležiti 
razprav zaradi gibalne oviranosti, primanjkovanje časa in podobno. Spletna socialna 
omrežja so orodje, ki omogočajo sodelovanje v razpravah ne glede na čas in prostor 
udeležencev. 
 
Grafikon 15: Pogostost udeležbe razprav in deljenja mnenja in predlogov v primeru 
možnosti izražanja prek spletnih socialnih omrežij 
 
Vir: lasten, priloga 16 
 
Grafikon 15 prikazuje, da se večina anketiranih, predvsem sodelujoči anketirani starostne 
skupine nad 26 let, ne bi večkrat udeležili razprav in delili mnenja in predlogov, če bi to 
imeli možnost izraziti prek spletnih socialnih omrežij. Podatek prikazuje zanimivo dejstvo, 
kajti na prejšnje vprašanje je večina anketiranih odgovorila, da bi jim ta možnost olajšala 
pristop k sodelovanju v lokalni skupnosti. Sklepamo, da je problem v časovni 
obremenjenosti prebivalcev. Vemo, da danes vse poteka hitreje in so ljudje obremenjeni 
in zaskrbljeni, kar se kaže v dejstvu, da jih spletna socialna omrežja ne bi nič bolj privabila 
k sodelovanju. 
 
5. MNENJA OBČANOV 
 
Sklop vprašanj zajema tudi raziskovanje mnenj sodelujočih anketirancev. Z mnenji 
prebivalcev dobimo posredne odgovore, s katerimi odkrijemo problem in rešimo zadevo. 
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Q12. Ali menite, da bi bilo koristno uporabiti spletna socialna omrežja za 
omogočanje sodelovanja občanov pri odločanju v lokalni skupnosti? 
 
Raziskujemo možnosti spletnih socialnih omrežij za spodbujanje participacije občanov. V 
teoretičnem delu smo opredelili njihove pozitivne lastnosti, ki prispevajo in dokazujejo 
zmogljivost komuniciranja občanov z oblastniki. Poglejmo si, ali občani spletna socialna 
omrežja vidijo tudi s tega zornega kota in ne samo njihove uporabe v namen zabave. 
 
Grafikon 16: Koristnost uporabe spletnih socialnih omrežij za omogočanje sodelovanja 
občanov pri odločanju v lokalni skupnosti 
 
Vir: lasten, priloga 17 
 
Grafikon 16 prikazuje odgovore na eno izmed bistvenih vprašanj raziskave. Kot lahko 
vidimo, se z idejo možnosti uporabe spletnih socialnih omrežij kot koristnega orodja za 
omogočanje sodelovanja v lokalni skupnosti strinja velik delež anektiranih. Ta podatek 
nam pove, da bi bila ideja s teoretičnega stališča podprta od prebivalcev lokalne 
skupnosti.  
 
Q13. Ali menite, da bi uporaba spletnih socialnih omrežij povečala participacijo 
občanov v lokalni skupnosti? 
 
Menimo, da bi spletna socialna omrežja povečala participacijo občanov v lokalni skupnosti. 
Zaradi svoje priljubljenosti namreč privabijo veliko uporabnikov. Če bi se prebivalcem 
omogočilo sodelovanje na način, ki jim je blizu in na dosegu roke, bi k razpravljanju 
privabili tudi udeležence, ki niso pristaši aktivnega sodelovanja v političnih aktivnostih. 
Menimo, da bi s spletnimi socialnimi omrežji omogočili večjo informiranost ter posledično s 
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Grafikon 17: Vpliv uporabe spletnih socialnih omrežij na participacijo občanov v lokalni 
skupnosti anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 18 
 
Iz grafikona 17 je razvidno, da se večina anketiranih strinja, da bi uporaba spletnih 
socialnih omrežij povečala participacijo občanov v lokalni skupnosti. S tem podatkom 
zopet podpremo idejo, da so spletna socialna omrežja primerno orodje, ki bi spodbudilo 
participacijo v lokalni skupnosti. 
 
Q14. Ali menite, da lahko vplivate na odločitve, ki vplivajo na kakovost življenja v 
vašem lokalnem okolju? 
 
Zelo pomembno vlogo igrajo mnenja in občutki pripadnosti prebivalcev, kajti boljši kot je 
njihov občutek glede upoštevanja njihovih mnenj, večja je želja po sodelovanju. Občutek 
vplivanja dviguje motiviranost prebivalcev za sodelovanje, zato smo jih povprašali, ali 
menijo, da lahko vplivajo na odločitve, ki se jih tičejo. 
 
Grafikon 18: Vplivnost na odločitve, ki vplivajo na kakovost življenja v lokalnem okolju 
anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 19 
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Grafikon 18 prikazuje, da večina anketiranih meni, da nima vpliva na odločitve, ki vplivajo 
na kakovost življenja v njihovem lokalnem okolju, medtem ko tretjina anketiranih meni, 
da le z določeno mero vplivajo na kakovost življenja v lokalni skupnosti. Med odgovori 
anketiranih ni čutiti razlik med starostnimi skupinami do 26 let in starostno skupino nad 
26 let. Na podlagi podatkov sklepamo, da je zaradi takšnega mnenja prebivalcev 
posledično manjša udeležba pri odločanju v lokalni skupnosti. Ljudi motivira dejstvo, da 
imajo moč, s katero lahko vplivajo na spremembe. Ker prebivalci tega ne čutijo, niso 
motivirani in posledično ne sodelujejo pri odločanju, s katerim bi vplivali na vladajoče. 
 
Q15. Ali menite, da je za reševanje problemov v občini dovolj posredna 
demokracija prek občinskega sveta? 
 
Posredna demokracija vzdržuje stabilnost prebivalcev od politike in s tem povzroča 
spodbujanje sklepanja kompromisov. Hkrati lajša položaj prebivalcev, saj se odločanje 
prepusti izvoljenim predstavnikom, od katerih se pričakuje, da bodo odločali v korist 
ljudstva. Zanima nas, ali so prebivalci mnenja, da je to dovolj za reševanje problemov, 
kajti nasprotno mnenje opozarja, da si prebivalci želijo aktivnega sodelovanja pri 
reševanju problemov v občini. 
 
Grafikon 19: Zadostnost posredne demokracije prek občinskega sveta za reševanje 
problemov v občini anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 20 
 
Iz grafikona 19 je razvidno, da večina anketiranih meni, da za reševanje problemov v 
občini ni zadostne posredne demokracije prek občinskega sveta. Ta podatek nam pove, 
da prebivalci niso zadovoljni s trenutnim odločanjem v lokalni skupnosti. Je opazka, ki nas 
opozarja, da si prebivalci želijo aktivnega sodelovanja. Sklepamo, da so mnenja, da 
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Q16. Kdo bi po vašem moral sprejemati odločitve, ki zadevajo prebivalce lokalne 
skupnosti? 
 
Z zgoraj navedenim vprašanjem izvemo, kdo bi po njihovem moral sprejemati odločitve, 
ter s tem odkrijemo obseg zadovoljstva prebivalcev s trenutnim odločanjem. Manjše kot je 
zadovoljstvo prebivalcev, bolj si želijo sprememb ter je posledično večja želja po 
sodelovanju, kjer bi lahko izrazili svoje mnenje. 
 
Grafikon 20: Oseba, ki bi po mnenju anketirancev morala sprejemati odločitve, ki 
zadevajo prebivalce lokalne skupnosti 
 
Vir: lasten, priloga 21 
 
Iz grafikona 20 je razvidno, da večina anketiranih meni, da bi odločitve moral sprejemati 
občinski svet v sodelovanju z občani. Medtem je četrtina anketiranih mnenja, da bi morali 
občani sami sprejemati odločitve, ki se jih tičejo. Na podlagi dobljenih podatkov smo 
ugotovili, da anketirani želijo odločati v lokalnih zadevah, ker s trenutnim stanjem niso 
zadovoljni. Sklepamo, da imajo prebivalci predloge, ki se razhajajo od predlogov 
vladajočih, zato si želijo, da bi jim bilo omogočeno, da sami sprejemajo odločitve, ki se jih 
tičejo.  
 
Q17. Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v vaši občini? 
 
Zadovoljstvo s trenutnim stanjem demokracije v občini meri želje po spremembah. Manjše 
kot je zadovoljstvo prebivalcev, večje so želje po spremembah in večje kot so želje po 
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Grafikon 21: Zadovoljstvo s trenutnim stanjem demokracije v občini anketiranih  
  
Vir: lasten, priloga 22 
 
Grafikon 21 prikazuje zadovoljstvo občanov s stanjem demokracije v njihovi občini. Večina 
anketiranih ni niti zadovoljna niti nezadovoljna s stanjem demokracije v občini, medtem 
ko se ostala četrtina anketiranih nagiba k nezadovoljstvu. Na podlagi rezultatov smo 
ugotovili, da so sodelujoči anketiranci pretežno nezadovoljni, kar je zaskrbljujoče in nas 
opozarja, da so potrebne spremembe, ki bi povečale demokracijo in posledično spodbudile 
participacijo v lokalni skupnosti. 
 
6.3 UGOTOVITVE RAZISKAVE  
 
Na podlagi raziskave smo ugotovili, da drži dejstvo, da se vse manj ljudi zanima za politiko 
in vse, kar je povezano s tem področjem. Na anketni vprašalnik je namreč kliknilo 668 
oseb, od katerih jih je samo 327 izpolnilo anketni vprašalnik v celoti. Sklepamo, da je 
ostalih 49 % prebivalcev od izpolnjevanja anketnega vprašalnika odvrnila ravno tematika 
vprašalnika.  
 
V raziskavi smo se osredotočali na vse prebivalce, ki jim je z ustavo dodeljena pravica 
odločanja na državni kot tudi na lokalni ravni. Prav tako smo želeli zajeti čim širši krog 
različno izobraženih prebivalcev, kot tudi z različnimi statusi, želeli smo zajeti tako 
uporabnike spletnih socialnih omrežjih kot tudi neuporabnike, kajti lokalno skupnost 
sestavlja široka in pisana struktura prebivalcev. Ugotovili pa smo, da slednjega nismo 
zajeli, saj so demografski podatki pokazali, da so v raziskavi sodelovale predvsem ženske. 
Največ sodelujočih anketiranih je bilo dijakov, študentov in zaposlenih, ki zajemajo 
starostno skupino od 18 do 35 let, katerih povprečna najvišje dosežena je srednješolska 
izobrazba. V anketni raziskavi je sodelovalo več uporabnikov kot neuporabnikov spletnih 
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Če raziskavo primerjamo s predhodnimi, ugotovimo, da imamo glede na ostale izvedene 
raziskave zelo majhen vzorec prebivalcev. Hold in drugi (2013, str. 1) so na Švedskem 
raziskovali uporabo medijev glede na starostne skupine ter vpliv starosti na politično 
sodelovanje, kjer so v raziskavo zajeli 2527 anketirancev starostne kategorije od 18 do 75 
let. Še večji vzorec je bil zajet v raziskavi, ki je bila izvedena na Irskem (Commmunity 
Involvement and Social Networks, 2009), in sicer je v raziskavi sodelovalo 7652 
anketiranih, starih od 15 let do 75 in več. Največ anketiranih sodi v starostno kategorijo 
od 35 do 74 let, prav tako je bilo razmerje med spoloma sorazmerno enako. Ti podatki 
nam sporočajo, da sta njihovi raziskavi glede na zajeti vzorec veliko bolj tehtni, vendar je 
ob tem treba upoštevati tudi dejstvo, da se države med seboj razlikujejo po številu 
prebivalcev, političnem dogajanju kot tudi po različnih kulturah in običajih prebivalcev. V 
nadaljevanju bomo primerjali podatke raziskav, ki so imele enaka vprašanja. 
 
V raziskavi smo merili stanje sodelovanja in vzajemnosti občanov. Ugotovili smo, da je 
polovica anketiranih aktivnih državljanov. Prebivalci so najbolj aktivni v prostovoljnih in 
družbenih organizacijah, medtem ko so srečanja z župani, občinskimi svetniki in državnimi 
organi zelo redka. Prav tako so podatki, ki so merili zavzetost in voljo prebivalcev za 
sodelovanje v lokalni skupnosti, pokazali, da večina anketiranih v zadnjem letu ni ukrepala 
za rešitev problema. Anketirani, ki so skušali rešiti problem, so stopili v stik z ustrezno 
organizacijo, ki se ukvarja s problemom. Glede na dobljene podatke smo ugotovili, da so 
rezultati posledica zajete mlajše starostne skupine, kajti mladi se verjetno še niso srečali s 
problemom, za katerega bi iskali rešitev.  
 
Če naše podatke primerjamo s podatki raziskave, iz katere smo črpali ta sklop vprašalnika 
(Community Involvement and Social Networks, 2009 (v nadaljevanju CISN)), opazimo 
razlike. Prebivalci na Irskem namreč najpogosteje sodelujejo v verskih organizacijah, 
medtem ko pri nas v slednjem sodeluje zelo nizek delež anketiranih. Na splošno niso 
beležili značilnih razlik v ravni sodelovanja po spolu (CISN, 2009, str. 10), česar glede na 
našo raziskavo ne moremo trditi, saj je v raziskavi sodelovala večina žensk. Irska 
raziskava je glede na starost anketiranih pokazala, da posamezniki starejše starostne 
skupine več sodelujejo kot mlajši (CISN, 2009, str. 10), slednjega v naši raziskavi ne 
moremo izmeriti, saj so v raziskavi sodelovali predvsem mlajši. Analiza irske raziskave je 
prav tako pokazala, da starostna kategorija med 35 in 74 let zajema vse ukrepe za 
reševanje problemov, medtem ko jih najmanj pogosto rešujejo osebe v starosti od 15 do 
24 let (CISN, 2009, str. 13). Ta podatek nam pove, da mlajše generacije povsod po svetu 
ne sodelujejo pri reševanju problemov. 
 
Omenili smo, da volitve in druge oblike odločanja prebivalcem omogočajo izražati mnenja 
in so ena izmed bistvenih oblik politične participacije, saj predstavlja možnost vplivanja na 
oblasti. In koliko tega prebivalci izkoristijo? Ugotovitve izvedene raziskave kažejo, da v 
zelo majhni meri. Priča smo zelo nizki udeležbi na volitvah nasploh, prav tako je tudi več 
kot polovica anketiranih potrdila, da se volitev in ostalih oblik odločanja ne udeležujejo 
redno. Ta podatek je zaskrbljujoč, še posebej, ker je v raziskavi sodelovalo največ mlajše 
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populacije. Podatek potrjuje, da je treba izbrati orodje, ki bi mlade generacije spodbudilo 
in se jim približalo z zanimivim pristopom, ki bi jih privabil in ozaveščal o posledicah. 
 
Občutek pripadnosti določenega teritorialnega območja vpliva na voljo za sodelovanje 
prebivalcev. Zato smo z raziskavo merili in ugotovili, da anketiranci čutijo šibko pripadnost 
lokalni skupnosti. Menijo namreč, da nimajo vpliva na odločitve, ki se tičejo življenja v 
njihovem lokalnem okolju.  
 
Če rezultate raziskave primerjamo s podatki raziskave iz leta 2010, opazimo, da se podatki 
ne razlikujejo bistveno. Podatki raziskave INEPA so namreč pokazali, da so anketiranci 
prav tako menili, da ne morejo vplivati na odločitve, ki vplivajo na kakovost življenja 
(SurveyMonkey, 2014)24. Z raziskavo smo prav tako ugotovili, da 80 % anketiranih ni 
zadovoljnih s trenutnim stanjem demokracije v lokalni skupnosti. Ob tem tudi menijo, da 
bi moral občinski svet v sodelovanju z občani sprejemati odločitve, ki se tičejo prebivalcev 
lokalne skupnosti, medtem ko je četrtina anketiranih mnenja, da bi o zadevah, ki se tičejo 
prebivalcev, morali odločati celo občani sami. Dobljeni podatki nas opozarjajo na prvo 
oviro aktivnega državljanstva, kajti problem se kaže v neprimernem pristopu lokalne 
skupnosti. Slednja povzroča nezadovoljstvo občanov in jim posledično vzbuja negativne 
občutke, ki se kažejo kot negativen in neaktiven pristop. Ugotovili smo torej, da bi oblast 
morala storiti prvi korak k spodbujanju participacije.  
 
Rezultati irske raziskave so pokazale ravno nasprotno, in sicer da irski prebivalci menijo, 
da lahko vplivajo na odločitve, ki se jih tičejo, hkrati večina anketiranih opisuje močan 
občutek pripadnosti lokalni skupnosti (CISN, 2009, str. 38). Tako velike razlike med 
državama prikazujejo različen pristop vladajočih kot tudi vpliv različne politike in kulture 
med državama. 
 
Če zgornje podatke primerjamo z raziskavo, izvedeno leta 2010 pod vodstvom INEPA, ki 
je potekala v sklopu festivala LUPA med Tednom državljanske participacije, ugotovimo, da 
so prebivalci leta 2010 prav tako povedali, da menijo, da ne morejo vplivati na odločitve. 
 
Da bi lahko šli v smer povečanja in spodbujanja participacije v lokalni skupnosti, pa je 
treba izbrati ustrezen način pristopa. Anketiranci so povedali, da bi se civilni pobudi ali 
akciji pridružili, če bi bili dovolj obveščeni o možnosti sodelovanja. Ta podatek nas 
opozarja, da prebivalci niso deležni zadostne mere informiranja, kar posledično tudi vpliva 
na manjše sodelovanje. Podatek nas zopet opozarja, da bi vladajoči morali poskrbeti za 
večjo informiranost prebivalcev o političnem dogajanju na lokalni ravni. 
 
Vprašanje smo črpali iz priložnostne raziskave, ki je bila ena izmed aktivnosti v Tednu 
državljanske participacije. Priložnostna raziskava se je izvajala v sklopu festivala LUPA pod 
vodstvom INEPA v sodelovanju s CNVOS. Kot smo omenili, je potekala leta 2010 v 
                                           
24 Vir (SurveyMonkey), ki vsebuje podatke rezultatov anketnega vprašalnika, nam je med osebno 
komunikacijo posredoval direktor INEPA, mag. Simon Delakorda. 
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različnih državah srednje in vzhodne Evrope. V Sloveniji je anketni vprašalnik rešilo  
96 ljudi, večina žensk, in je v največji meri zajemal starostno skupino od 26 do 35 let z 
doseženo šesto stopnjo izobrazbe. Če našo raziskavo primerjamo z raziskavo iz leta 2010, 
ugotovimo, da se bi prebivalci RS tako danes tudi pred štirimi leti v največji meri pridružili 
civilni pobudi ali akciji v primeru, če bi imeli dovolj informacij o možnosti sodelovanja. 
Anketiranci so v največji meri izbrali, da bi se pridružili, če bi jih povabili k sodelovanju. 
Glede na primerjavo rezultatov lahko sicer za majhen vzorec anketiranih trdimo, da se v 
štirih letih s stališča prebivalcev ni povečala informiranost o možnosti sodelovanja 
(SurveyMonkey, 2014). 
 
Ker živimo v digitalni dobi, se splet posledično uporablja že skoraj za vse namene. Analiza 
je pokazala, da anketirani s pomočjo spleta najpogosteje dostopajo do informacij javnega 
značaja. Zelo pogosto podpišejo spletno peticijo in posredujejo pozive k akciji, razpravi ali 
pa delijo članke, videoposnetek prek spletnih socialnih omrežij. Če rezultate primerjamo z 
vprašanjem, kjer smo raziskovali aktivnosti sodelovanja prebivalcev, ugotovimo, da  
anketirani pogosteje sodelujejo pri odločanju s pomočjo IKT. Sklepamo, da na to vpliva 
starostna skupina anketirancev, kajti mlajša populacija je v večji meri uporabnica IKT. 
Razlog vidimo tudi v informiranju, omenili smo že, da bi se priključili sodelovanju, če bi bili 
dovolj obveščeni, zato menimo, da so anketirani s pomočjo spleta bolj informirani, kar se 
kaže v večji meri sodelovanja. S tem podatkom teoretično podpremo idejo o možnosti 
spodbujanja participacije s spletnimi socialnimi omrežji. 
 
Raziskava, ki je bila izvedena leta 2010 v okviru festivala LUPA pod vodstvom INEPA v 
sodelovanju s CNVOS, je pokazala, da so anketirani leta 2010 prav tako povedali, da s 
pomočjo spleta najpogosteje dostopajo do informacij javnega značaja. Velik delež 
anketiranih je s pomočjo spleta že večkrat posredoval poziv ali informacijo prek spletnega 
socialnega omrežja ter podpisal spletno peticijo. Glede na primerjavo podatkov vidimo, da 
v štirih letih ni občutne spremembe, kar hkrati dokazuje, da prebivalci že leta uporabljajo 
spletna socialna omrežja tudi v namene razprave, pozivov, se zanimajo in iščejo dodatne 
informacije (SurveyMonkey, 2014). 
 
Študija Holda in drugih (2013, str. 29–30) je prav tako pokazala znatno podporo za idejo 
uporabe spletnih socialnih omrežij, vendar opažajo razliko med mlajšimi in starejšimi 
državljani. Obe starostni skupini imata politični interes, vendar sta zanimanje in udeležba 
s starostjo dosegla višjo raven v najstarejši skupini. Najmlajša skupina uporablja spletna 
socialna omrežja za politično informiranje, in sicer bolj pogosto kot katera kola od 
starejših starostnih skupin, medtem ko se starejši bolj informirajo s tradicionalnimi mediji 
(televizija, časopisi, novice ipd.). Rezultati so pokazali, da sta pozornost na politične 
novice v tradicionalnih medijih in uporaba spletnih socialnih omrežij v politične namene 
imeli pozitivne učinke tako na politični interes kot tudi participacijo, vendar se uporaba 
orodij razlikuje glede na starostno skupino prebivalcev.  
 
Raziskava je potrdila, da je od spletnih socialnih omrežij najbolj primerno omrežje 
Facebook, saj je eno izmed najbolj priljubljenih in obiskanih. Izvedeli smo, da anketirani 
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na slednjih ne izražajo mnenja o političnih razmerah, kar je zanimava opazka glede na 
predhodno vprašanje, kjer so rezultati pokazali, da so uporabniki spletnih socialnih omrežij 
že večkrat pozivali ostale uporabnike k politični razpravi ali pa objavili videoposnetek na 
temo političnega dogajanja. S psihološkega vidika bi lahko rekli, da so anketiranci bili pri 
predhodnem vprašanju »prisiljeni« razmišljati o tem, kaj so že storili in kaj ne, medtem ko 
je pri spletnih socialnih omrežjih na odgovor vplivala prva misel, ki jih je na njih spomnila.  
 
Raziskava je dokazala, da anketirani sodelujejo v lokalni skupnosti, vendar samo v 
prostovoljnih in družbenih organizacijah. Problem se kaže v premajhni informiranosti 
prebivalcev in nizki zavzetosti prebivalcev zaradi neupoštevanja njihovih mnenj. Visok 
odstotek anketiranih uporablja spletna socialna omrežja, v največji meri Facebook. Na 
spletnih socialnih omrežjih pozivajo in delijo povezave s političnim pridihom. Visok 
odstotek anketiranih se strinja z našo idejo, da so spletna socialna omrežja koristna za 
spodbujanje participacije. Večini anketiranim bi bilo lažje sodelovati v lokalni skupnosti 
prek spletnih socialnih omrežij, prav tako bi se posledično večkrat udeležili aktivnosti in 
razprav lokalne skupnosti. Večina anketiranih je mnenja, da bi spletna socialna omrežja 
dejansko tudi povečala participacijo.  
 
6.3.1 POTRDITEV ALI ZAVRNITEV HIPOTEZ 
 
Ob začetku pisanja diplomske naloge smo postavili tri hipoteze. S pomočjo statističnega 
programa SPSS (Statistical package for Social Science) smo opravili teste, na podlagi 
katerih smo sprejeli oziroma zavrnili postavljene hipoteze.  
 
Na podlagi pridobljenih rezultatov smo v nadaljevanju preverili naslednje hipoteze. 
 
6.3.1.1 Hipoteza 1 
 
 H1: Na udeležbo volitev in ostalih oblik odločanja vplivata občutek in mnenje 
prebivalcev, da lahko vplivajo na odločitve, ki se tičejo njihovega življenja v 
lokalnem okolju. 
V teoretičnem delu diplomskega dela smo omenili, da zanimanje ljudi za politiko upada, 
posledično upada sodelovanje pri odločanju na državni in na lokalni ravni. Da bi ugotovili 
vzrok za nizko udeležbo prebivalcev pri odločanju, je treba najprej odkriti razlog nizkega 
sodelovanja. Trdimo, da mnenje občanov, da lahko vplivajo na odločitve, ki se jih tičejo, 
igra veliko vlogo pri motivaciji in vključevanju v sodelovanje. Če so prebivalci mnenja, da 
se njihove odločitve ne upoštevajo, se posledično zaradi tega ne udeležujejo odločanja. 
Hipotezo smo preverili z odgovori na vprašanji: »Ali se redno udeležujete volitev in ostalih 
oblik odločanja?« in »Ali menite, da lahko vplivate na odločitve, ki vplivajo na kakovost 
življenja v vašem lokalnem okolju?«. Analiza rezultatov je pokazala, da se več kot polovica 
(63 %) anketiranih ne udeležuje volitev in ostalih oblik odločanja (glej grafikon 7). Analiza 
rezultatov je prav tako pokazala, da večina anketiranih meni, da nimajo velikega vpliva na 
odločitve, ki vplivajo na kakovost življenja v njihovem lokalnem okolju, medtem ko je 
tretjina anketiranih mnenja, da vplivajo le z določeno mero (glej grafikon 18).  
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Hipotezo smo preverili s hi-kvadrat testom. Vrednost hi-kvadrata znaša 18,530. Stopnja 
prostosti znaša 3. Koeficient je značilen na stopnji p = 0,00 (glej priloga 23). Ker je  
p < 0,05, lahko trdimo, da med spremenljivkama obstaja povezanost. Kontingenčni 
koeficient znaša 0,230 (glej priloga 24). Ker je C > 0,2 in C < 0,4, obstaja šibka 
povezanost med spremenljivkama. Torej lahko trdimo, da občutek in mnenje občanov o 
moči vplivanja njihovih odločitev vplivata na udeležbo volitev, zato hipotezo 1 potrdimo. 
 
6.3.1.2 Hipoteza 2 
 
 H2: Pripravljenost prebivalcev na sodelovanje in odločanje prek spletnih socialnih 
omrežij je odvisna od občutka pripadnosti prebivalcev lokalni skupnosti. 
Trdimo, da so spletna socialna omrežja zaradi svojih zmogljivosti in lastnosti pa tudi zaradi 
svoje priljubljenosti in aktualnosti ter velikega števila uporabnikov dobro orodje za 
spodbujanje participacije. Uporaba tega orodja pa je odvisna od končnih uporabnikov, ki 
bi slednja uporabljali v praksi. Občutek pripadnosti lokalni skupnosti meri njihovo trenutno 
količino sodelovanja, kaže mero zadovoljstva in pripravljenosti na sodelovanje. Trdimo, da 
se bi prebivalci, ki čutijo pripadnost lokalni skupnosti, posledično večkrat udeležili 
sodelovanja prek spletnih socialnih omrežij. Hipotezo smo preverili z odgovori na 
vprašanji: »Ali se bi večkrat udeležili razprav in delili mnenje in predloge, če bi to imeli 
možnost izraziti prek spletnih socialnih omrežij?« in »Kako bi opisali svoj občutek 
pripadnosti vaši lokalni skupnosti?«. Rezultati so pokazali, da se več kot polovica (57 %) 
anketiranih ne bi večkrat udeležila razprav in delila mnenja in predlogov, če bi za to imela 
možnost prek spletnih socialnih omrežij (glej grafikon 15). Hkrati pa je raziskava pokazala, 
da skoraj polovica (48 %) anketiranih čuti šibko pripadnost lokalni skupnosti, medtem ko 
le 4 % anketiranih čutijo zelo močno pripadnost (glej grafikon 9).  
 
Hipotezo smo preverili s hi-kvadrat testom. Vrednost hi-kvadrata znaša 2,785. Stopnja 
prostosti znaša 4. Koeficient je statistično značilen na stopnji p = 0,594 (glej priloga 25). 
Ker je p > 0,05 %, ne moremo trditi, da med občutkom pripadnosti lokalni skupnosti in 
udeležbo pri sodelovanju in odločanju prek spletnih socialnih omrežij obstaja povezava, 
zato hipotezo 2 zavrnemo. 
 
6.3.1.3 Hipoteza 3 
 
 H3: Starostni skupini do 26 let bi bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri 
aktivnostih v lokalni skupnosti prek spletnih socialnih omrežij kot starejšim 
starostnim skupinam. 
Tehnologija se je s časom razvijala in dopolnjevala. Glede na to dejstvo trdimo, da razvoj 
tehnologije različno vpliva na generacije prebivalcev, kajti mladi imajo več priložnosti, so 
bolj informirani, prav tako se uporaba spleta vsako leto bolj vnaša na področja 
izobraževanja. Mladi so zaradi tega »prisiljeni« k uporabi spleta, ga posledično bolj 
poznajo in ga več uporabljajo v vsakdanjem življenju kot starejše osebe, ki s tehnologijo 
niso ravno odraščale. Zato trdimo, da bi starostni skupini do 26 let bilo lažje izraziti 
mnenje in sodelovati pri aktivnostih v lokalni skupnosti prek spletnih socialnih omrežij kot 
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starejšim. Hipotezo smo preverili s vprašanjem: »Ali vam bi bilo lažje izraziti mnenje in 
sodelovati pri aktivnostih v lokalni skupnosti prek spletnih socialnih omrežij?«. Analiza 
rezultatov je pokazala, da bi več kot polovica (53 %) anketiranih lažje izrazilo mnenje in 
sodelovalo pri aktivnostih lokalne skupnosti prek spletnih socialnih omrežij. Analiza je tudi 
pokazala, da bi bilo slednje lažje starostni skupini do 26 let (glej grafikon 14). 
 
Za potrebe preverjanja hipoteze smo v programu SPSS najprej rekodirali neodvisno 
spremenljivko, ki smo jo razdelili na dve skupini (glej priloga 26). Razdelili smo jo na 
spremenljivko »mlajši«, ki je zajemala starostno skupino do 25 let, in »starejši«, ki je 
zajemala starostno skupino od 26 do 65 let.  
 
Na vprašanje »V katero starostno kategorijo spadate?« je odgovorilo 327 anketiranih. 
Vzorec zajema polovico mlajših in polovico starejših anketirancev. Frekvenca 
spremenljivke »mlajši« znaša 46,6 % in »starejši« 46,6 % (glej priloga 26). 
 
Ko smo imeli podatke spremenljivke »starostna skupina« združeni, smo hipotezo preverili 
s hi-kvadrat testom. Vrednost hi-kvadrata znaša 3,134. Stopnja prostosti znaša 1. 
Koeficient je statistično značilen pri stopnji tveganja p = 0,077 (glej priloga 27). Ker je  
p > 0,05, ne moremo trditi, da bi mlajši do 26 let lažje izrazili mnenje in predloge prek 
spletnih socialnih omrežij kot starejši. Kontingenčni koeficient znaša 0,097 (priloga 28). 
Ker je C < 0,2, med spremenljivkama ni povezanosti, zato hipotezo 3 zavrnemo. Kot smo 
ugotovili, med starostjo in uporabo spletnih socialnih omrežij ni povezave, kot smo 
pričakovali. 
 
6.4 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE 
 
Na podlagi teorije in izvedene raziskave smo ugotovili, da se vse manj ljudi zanima za 
politiko, kar se kaže v manjšem sodelovanju pri aktivnostih in odločanju v lokalni 
skupnosti25. Razlogi se kažejo v nezadovoljstvu prebivalcev26, prav tako slednji niso dobro 
informirani o možnostih sodelovanja27. Prebivalci, ki so dovolj informirani o aktivnostih 
lokalne skupnosti, hkrati ne sodelujejo v njih, saj menijo, da se njihovo mnenje in predlogi 
ne upoštevajo28. Ugotovitve raziskave so prav tako pokazale, da sodelujoči anketirani 
čutijo šibko pripadnost k lokalni skupnosti29. Za korak v smeri spodbujanja participacije je 
prebivalcem treba najprej omogočiti zadostno mero informiranosti ter hkrati priložnost 
sodelovanja, kjer bi se ob dialogu sprejemale odločitve o reševanju problemov, ki se jih 
tičejo. Za rešitev slednje težave predlagamo, da bi lokalna skupnost omogočila večjo 
informiranost, in sicer z orodjem, ki je trenutno najbolj aktualno in obiskano – spletnim 
                                           
25 Ugotovitve na podlagi odgovorov na vprašanja Q1, Q2, Q3. 
26 Ugotovitve na podlagi odgovorov na vprašane Q17. 
27 Ugotovitve na podlagi odgovorov na vprašanje Q4. 
28 Ugotovitve na podlagi odgovorov na vprašanje Q14. 
29 Ugotovitve na podlagi odgovorov na vprašanje Q5. 
52 
socialnim omrežjem Facebook30. Spletno socialno omrežje Facebook bi omogočilo 
zadostno mero informiranja prebivalcev in obveščanja o možnosti sodelovanja. Ker bi 
prebivalci imeli možnost sodelovati v razpravah, bili deležni informiranja in imeli možnosti 
odločanja, bi se tudi povečal občutek pripadnosti lokalni skupnosti, kar bi posledično 
spodbudilo participacijo v lokalni skupnosti. 
 
Na podlagi teorije smo proučili, da bi slednje omogočilo spletno socialno omrežje s svojimi 
funkcionalnimi lastnostmi, zato predlagamo, da bi se v okviru spletnega socialnega 
omrežja oblikovala skupina, ki zajema določeno lokalno skupnost. Uporabniki spletnega 
socialnega omrežja, ki med osebnimi podatki navedejo kraj bivanja, bi avtomatično izbrani 
kraj vključili v skupino ustvarjenega profila lokalne skupnosti. Lokalna skupnost bi morala 
na spletni strani omrežja objavljati aktivnosti in prebivalce informirati o možnostih 
sodelovanja. Uporabniki spletnih socialnih omrežij bi tako sledili aktivnostim ter se večkrat 
pridružili razpravam, kjer bi lahko predlagali svoja stališča, na podlagi katerih bi jih lokalna 
skupnost poskušala upoštevati.  
 
V raziskavi je sodelovalo največ študentov, dijakov in zaposlenih, ki predstavljajo največji 
delež uporabnikov spletnih socialnih omrežij31. Za vključitev tudi neuporabnikov spletnih 
socialnih omrežij je treba tudi slednje obvestiti o novem načinu sodelovanja. Prebivalce se 
lahko informira z različnimi mediji, kot so obvestila prek poročil na televiziji, časopisov ali 
letakov. Ko bi bili prebivalci obveščeni o možnosti, se bi moralo omogočiti tudi poučevanje 
uporabe orodja. V ta namen bi lahko prostovoljne organizacije organizirale delavnice, kjer 
bi poučevali starejše in manj informacijsko pismene občane. Delavnice bi lahko vodili 
prostovoljci, brezposelni ali pa bi se izvajale v sklopu javnih del. Kot eno izmed možnosti 
vidimo tudi informiranje na srečanjih ali družabnih in kulturnih dogodkih lokalne 
skupnosti, kjer bi občane obvestili o možnosti uporabe orodja ter hkrati predstavili orodje 
in način sodelovanja. Menimo, da bi bilo dobro združiti zabavno s koristnim, kajti to je 
način, s katerim se prebivalcem približamo, pridobimo njihovo pozornost in jih privabimo k 
sodelovanju. 
 
Prebivalce je treba obvestiti in jim omogočiti zadostno mero informiranosti ter ponuditi 
možnost sodelovanja pri odločanju. Če bi se pristojni približali ljudstvu, mu prisluhnili ter 
upoštevali njegove predloge, bi prebivalci bolj aktivno sodelovali, saj bi se s tem povečalo 
zadovoljstvo občanov, kar bi jih motiviralo k nadaljnjem sodelovanju v lokalni skupnosti. 
Menimo, da je treba v to smer in v koraku s časom omogočiti in izkoristiti orodja, ki jih 
imamo na voljo. Le tako bi lahko sklenili krog, kjer bi se združili prebivalci z vladajočimi in 
bi upravljanje v lokalni skupnosti temeljilo na bolj intenzivni e-demokraciji, kar bi 
posledično povečalo e-participacijo prebivalstva. 
                                           
30 Ugotovitve na podlagi odgovorov na vprašanji Q7 in Q8. 





Slovenija je z ustavo opredeljena kot demokratična država, vendar se neposredna 
demokracija v praksi premalo uresničuje. Praksa namreč dokazuje, da se ljudje izogibajo 
sodelovanju pri odločanju, zanimanje za politiko in zadovoljstvo prebivalcev pa kopnita. 
Poleg državnega razvoja se iz roke v roko razvija tudi informacijska tehnologija. Razvitost 
informacijske tehnologije odpira novo dimenzijo vključitve demokracije. Znano je, da so se 
z razvojem spleta razvila spletne aplikacije, ki združujejo ljudi po vsem svetu. Spletna 
socialna omrežja so s svojimi lastnostmi privabila veliko množico. V diplomskem delu smo 
predstavili lokalno skupnost, participacijo in spletna socialna omrežja ter se osredotočili na 
njihove lastnosti in raziskali, ali bi bila slednja primerno orodje za participacijo prebivalcev. 
S tem smo izpolnili naš prvi namen in cilj diplomskega dela. 
 
Ker pa orodje brez končnih uporabnikov v praksi ne zadostuje, smo osrednjo pozornost 
namenili uporabnikom, ki bi slednja uporabljali. Za potrebe ugotovitev smo izvedli spletno 
raziskavo med prebivalci RS. Na podlagi raziskave smo proučili mnenja državljanov, 
analizirali njihovo motiviranost in pripravljenost za sodelovanje. Analizo podatkov smo 
obdelali in grafično prikazali s pomočjo programa Microsoft Excel. Tako smo izpolnili 
namen diplomskega dela, saj smo s pomočjo oblikovanega anketnega vprašalnika raziskali 
in proučili uporabo spletnih socialnih omrežij za omogočanje in spodbujanje participacije 
občanov v lokalni skupnosti. Prav tako smo izpolnili namen, ko smo proučili mnenja 
državljanov ter analizirali motiviranost in pripravljenost za sodelovanje v lokalni skupnosti. 
S tem smo izpolnili tudi naš prvi cilj in enega izmed namenov diplomskega dela, saj smo s 
pomočjo anketnega vprašalnika naredili analizo pogledov in razmišljanj občanov o 
sodelovanju v lokalni skupnosti. 
 
Raziskava je pokazala, da so prebivalci aktivni državljani, vendar samo v prostovoljnih in 
družbenih organizacijah. Podatki kažejo, da prebivalci ne rešujejo problemov, prav tako se 
neradi srečujejo z vladajočimi in neradi sodelujejo pri odločanju. Razlogi se kažejo v 
nezadovoljstvu prebivalcev s stanjem demokracije v lokalni skupnosti, obenem pa hkrati 
ne čutijo pripadnosti lokalni skupnosti, ki bi jih lahko motivirala k sodelovanju. Za 
privabitev prebivalcev k sodelovanju je treba izbrati pravilen pristop. V ta namen smo 
poizvedeli, v katerem primeru se bi prebivalci priključili civilni pobudi ali akciji. Podatek je 
zaskrbljujoč, saj je večina prebivalcev odgovorila, da bi sodelovali v primeru zadostne 
informiranosti. Prebivalci s pomočjo spleta dostopajo do informacij javnega značaja, 
sodelujejo pri podpisu peticij in tudi razpravljajo in delijo povezave na spletnih socialnih 
omrežij. Raziskava je potrdila, da si prebivalci želijo sodelovati, vendar se ne udeležujejo 
zaradi neupoštevanja njihovih mnenj, hkrati pa zaradi pomanjkanja informacij o možnosti 
sodelovanja v drugih oblikah odločanja. Na podlagi opravljene raziskave smo izpolnili 
drugi cilj diplomskega dela, saj smo ugotovili stopnjo zanimanja državljanov za možnost 
sodelovanja v lokalni skupnosti prek spletnih socialnih omrežjih. Prav tako smo izpolnili 
šesti namen diplomskega dela, saj smo na podlagi rezultatov podali ugotovitve raziskave. 
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Raziskavo smo primerjali z irsko raziskavo, iz katere smo črpali tudi osrednji del 
anketnega vprašalnika. Primerjava podatkov je pokazala razliko med odgovori sodelujočih 
anketiranih. Na Irskem prebivalci menijo, da lahko vplivajo na odločitve, ki se jih tičejo, 
hkrati opisujejo močan občutek pripadnosti lokalni skupnosti. Tako velike razlike med 
državama prikazujejo različen pristop vladajočih kot tudi vpliv različne politike in kulture 
med državama. Da bi lahko tudi v Sloveniji storili korak v smeri spodbujanja participacije 
prebivalcev v lokalni skupnosti, je potrebno določeno orodje. 
 
Spletna socialna omrežja so orodja, ki omogočajo visoko stopnjo informiranosti, imajo 
zmogljivosti povezovanja in širjenja idej, hkrati so dostopna, hitra in brezplačna. So 
uporaben pripomoček, ki povezuje ljudi s skupnimi interesi ne glede na čas in prostor. 
Raziskava je dokazala, da je velik delež anketiranih registriranih na tovrstnih omrežjih in 
da jih največ uporablja spletno socialno omrežje Facebook. Glede na število uporabnikov 
in priljubljenost trdimo, da je tovrstno orodje primerno za uporabo ter bi omogočilo 
spodbujanje participacije v lokalni skupnosti. S trditvijo se strinja tudi visok delež 
anketiranih, prav tako je večina sodelujočih mnenja, da je ideja smiselna in da bi spletna 
socialna omrežja omogočila participacijo prebivalstva.  
 
Glede na analizo rezultatov smo s pomočjo statističnega programa SPSS statistično 
preverili postavljene hipoteze. Testi so pokazali, da lahko trdimo le, da na udeležbo volitev 
in ostalih oblik odločanja vplivata občutek in mnenje prebivalcev, da lahko vplivajo na 
odločitve, ki se tičejo njihovega življenja. Ne moremo pa trditi, da je udeležba pri 
sodelovanju in odločanju prek spletnih socialnih omrežij odvisna od občutka pripadnosti 
prebivalcev lokalni skupnosti. Prav tako ne moremo trditi, da bi mlajši starostni skupini 
bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih v lokalni skupnosti prek spletnih 
socialnih omrežij kot pa starejšim. 
 
Glede na preverjene hipoteze lahko rečemo, da na uporabo spletnih socialnih omrežij ne 
vpliva starostna skupina prebivalcev. Prav tako občutki in mišljenja prebivalcev ne bi 
vplivali in ovirali aktivnosti prek spletnih socialnih omrežij. Na podlagi teoretično 
opredeljenih lastnosti spletnih socialnih omrežij in preverjenih hipotez lahko trdimo, da so 
spletna socialna omrežja primerno orodje za spodbujanje participacije v lokalni skupnosti. 
Analiza pa je pokazala, da je treba problem začeti reševati pri pristojnih. Slednji bi namreč 
morali spremeniti pristop in prebivalcem omogočiti vključevanje v odločitve in informiranje 
o zadevah, ki se jih tičejo.  
 
Če bi se pristojni približali prebivalcem, bi lahko spletna socialna omrežja, ki so tako 
aktualna in priljubljena med prebivalci, uporabili kot pripomoček za povečanje  
e-demokracije in spodbujanje e-participacije. Predlagali smo, da bi se v sklopu omrežja 
Facebook oblikovala skupina lokalne skupnosti, kjer bi uporabnike z določenim krajem 
bivališča vključili v skupino, kjer bi objavljali in informirali prebivalce, jih povpraševali o 
mnenjih in predlogih ter razpravljali o zadevah, ki se tičejo lokalne skupnosti. Uporabniki 
bi tako lahko sledili aktivnostim in se večkrat pridružili razpravam. Ker pa vsi prebivalci 
lokalne skupnosti niso uporabniki spletnih socialnih omrežij, se bi tudi slednje skušalo 
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vključiti v dejavnosti. Prebivalce se lahko informira z različnimi mediji. Zasledili smo, da se 
starejši pogosteje informirajo s pomočjo tradicionalnih medijev, kot so televizija, radio, 
novice in časopisi. To bi bil eden izmed načinov, s katerim se bi starejše populacije 
obvestilo o novi možnosti sledenja in sodelovanja. Ko bi bili prebivalci obveščeni o 
možnosti tovrstnega sodelovanja in spremljanja novic, se bi prebivalcem, ki niso vešči 
uporabe tovrstnih orodij, omogočilo tudi poučevanje. V ta namen bi se lahko organizirale 
delavnice, kjer bi poučevali starejše ali manj informacijsko pismene občane. V delavnicah 
bi sodelovali prostovoljci, brezposelni, ki bi bili nagrajeni z izkušnjami in prostovoljnim 
delom, kar bi prispevalo k obogatitvi njihovega življenjepisa, prav tako bi se delavnice 
lahko izvajale tudi v sklopu javnih del. Ena izmed možnosti informiranja o možnosti 
sodelovanja se bi lahko predstavila na srečanjih upokojencev ali družabnih in kulturnih 
dogodkih lokalne skupnosti. Tako bi združili zabavno s koristnim. Na zanimiv način se bi 
približali ljudstvu, kjer bi s takšnim pristopom pridobili njihovo pozornost in jih privabili ter 
motivirali k sodelovanju. S predstavljenim predlogom smo izpolnili zadnji namen in cilj 
diplomskega dela – podati smernice za rešitev problema in prispevati predloge za 
spodbujanje participacije v lokalni skupnosti. 
 
Z diplomskim delom smo prispevali k razkritju mnenja prebivalcev o njihovih občutkih in 
željah po sodelovanju. Razkrili smo problem, ki se kaže v nizki informiranosti prebivalcev. 
Glede na ugotovitve raziskave smo podali predloge in ideje, s katerimi bi lahko spodbudili 
participacijo v lokalni skupnosti.  
 
Informacijska tehnologija omogoča nešteto možnosti zbliževanja prebivalcev z 
vladajočimi, vendar je glede na nizek delež sodelujočih treba v prihodnjih raziskavah zajeti 
večji vzorec. Zbrati je treba mišljenja čim več različnih generacij in različno izobraženih 
ljudi. Glede na primerjavo raziskave iz leta 2010 z našo lahko rečemo, da kljub majhnemu 
vzorcu, vendar različnim statusom prebivalcev, ni čutiti bistvenih razlik in občutkov 
zadovoljstva prebivalcev v Sloveniji. To nas opozarja, da se v štirih letih praktično ni 
spremenil pristop, povečala pa se nista niti zadovoljstvo prebivalcev in participacija. Ker 
ugotovitve temeljijo predvsem na teoretični podlagi, se bi glede na brezplačnost orodja 
lahko poskusila tudi uporaba v praksi. Ko bi se uporaba spletnih socialnih omrežij kot 
možnosti e-participacije dejansko preizkusila, bi prihodnje raziskave lahko analizirale 
opažanja, napredek spodbujanja participacije, pomanjkljivosti spletnih socialnih omrežij in 
iskale rešitve za izboljšanje. 
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Priloga 1: Spletni anketni vprašalnik 
 
XSPOL - Spol:  
 Moški.  
 Ženski.  
 
XSTAR1d6 - V katero starostno kategorijo spadate?  
 
 Od 18–25 let.  
 26–35 let.  
 36–45 let. 
 46–55 let.   
 56–65 let.  
 66 let ali več.  
 
 
XIZ7a9 - Katera je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
 
 Osnovnošolska.  
 Nižja ali srednja poklicna.  
 Srednja strokovna.  
 Srednja splošna.  
 Višješolska izobrazba.  
 Visokošolska 1. stopnje ipd.  
 Visokošolska 2. stopnje ipd.  
 Visokošolska 3. stopnje ipd.  
 
XDS2a4 - Kakšen je vaš trenutni status?  
 
 Dijak, študent.  
 Brezposeln.  




Q1 - Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili naslednje:  
 
 DA NE 
Bili na srečanju z občinskim svetnikom.   
Bili na srečanju z županom ali njegovim sodelavcem.   
Bili na srečanju z državnim uradnikom (ne na upravni enoti).   
Sodelovali na javnem zborovanju.   
Sodelovali na demonstracijah ali protestu.   
Podpisali peticijo.   
Sodelovali v kateri od prostovoljnih ali družbenih organizacij.   
Sodelovali v verskih organizacijah.    
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Q2 - Ali ste v zadnjem letu poskusili rešiti problem ali zadevo v vaši lokalni skupnosti s katerim 
izmed naštetih načinov?  
 
 Z mediji – lokalno radijsko postajo, televizijo, časopisom.  
 Z uradnimi osebami, svetnikom ali drugim lokalnim predstavnikom.  
 Stopili v stik z ustrezno organizacijo, ki se ukvarja s problemom.  
 Nič od naštetega.  
 
 
Q3 - Ali se redno udeležujete volitev in ostalih oblik odločanja?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
Q4 - V katerem primeru bi se priključili civilni pobudi ali akciji?  
 
 Če bi me povabili k sodelovanju.  
 Če bi me vključil prijatelj ali sorodnik.  
 Če bi me spodbudil kdo z izkušnjami.  
 Če bi imel dovolj informacij o možnostih sodelovanja.  
 Če bi lahko sodeloval od doma.  
 Drugo:  
 
 
Q5 - Kako bi opisali občutek pripadnosti vaši lokalni skupnosti?  
 
 Zelo močna pripadnost.  
 Močna pripadnost.  
 Šibka pripadnost.  
 Zelo šibka pripadnost.  
 Ni pripadnosti.   
 
 
Q6 - Kolikokrat ste s pomočjo interneta:  
 
 Nikoli Enkrat Več kot enkrat 
Napisali e-poštno sporočilo poslancu/poslanki v 
državnem zboru ali uradniku/uradnici. 
   
Podpisali spletno peticijo.    
Drugim posredovali poziv k akciji, članek ali video 
prek spletnih socialnih omrežjih (Facebook, Twitter, 
spletni dnevnik ali skupine itd.) 
   






Q7 - Ali uporabljate kakšno spletno socialno omrežje?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
Q8 - Katero spletno socialno omrežje uporabljate?  
 
 Facebook.  
 Twitter.  
 MySpace.  
 Netlog.  
 Twoo.  
 Ga ne uporabljam.  
 Drugo:  
 
 
Q9 - Ali na spletnih socialnih omrežjih izražate mnenje o političnih razmerah?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
Q10 - Ali vam bi bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri aktivnostih lokalne skupnosti prek 
spletnih socialnih omrežij?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
Q11 - Ali se bi večkrat udeležili razprav in delili mnenje in predloge, če bi to imeli možnost izraziti 
prek spletnih socialnih omrežij?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
Q12 - Ali menite, da bi bilo koristno uporabiti spletna socialna omrežja za omogočanje sodelovanja 
občanov pri odločanju v lokalni skupnosti?  
 
 Da.  






Q13 - Ali menite, da bi uporaba spletnih socialnih omrežij povečala participacijo občanov v vaši 
lokalni skupnosti?  
PARTICIPACIJA je dejavnost oz. aktivnost, s katero posameznik vpliva na odločanje v lokalni 
skupnosti.  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
Q14 - Ali menite, da lahko vplivate na odločitve, ki vplivajo na kakovost življenja v vašem lokalnem 
okolju?  
 
 Da, vsekakor.  
 Samo do določene mere.  
 Ne veliko.  
 Sploh ne.  
 
 
Q15 - Ali menite, da je za reševanje problemov v občini dovolj posredna demokracija prek 
občinskega sveta?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
Q16 - Kdo bi po vašem moral sprejemati odločitve, ki zadevajo prebivalce lokalne skupnosti?  
 
 Občani sami.  
 Župan.  
 Občinski svet.  
 Občinski svet v sodelovanju z občani.  
 
 
Q17 - Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v vaši občini?  
 
 Zelo nezadovoljen.  
 Nezadovoljen.  
 Niti nezadovoljen niti zadovoljen.  
 Zadovoljen.  




Priloga 2: Struktura anketirancev glede na spol 
 
  Spol: 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Moški) 94 29 % 29 % 29 % 
  2 (Ženski) 233 71 % 71 % 100 % 
  Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 3: Starost anketiranih 
 
  V katero starostno kategorijo spadate? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (od 18–25 let) 164 50 % 50 % 50 % 
  2 (26–35 let) 81 25 % 25 % 75 % 
  3 (36–45 let) 28 9 % 9 % 83 % 
  4 (46–55 let ) 47 14 % 14 % 98 % 
  5 (56–65 let) 7 2 % 2 % 100 % 
  6 (66 let ali več) 0 0 % 0 % 100 % 





Priloga 4: Najvišja dosežena formalna izobrazba anketiranih 
 
Katera je vaša najvišja dosežena 
formalna izobrazba? 
Starostna skupina 
Odgovori Do 26 let Nad 26 let Skupaj 
 1 (Osnovnošolska) 1 % 2 % 3 % 
 2 (Nižja ali srednja poklicna) 2 % 3 % 5 % 
 3 (Srednja strokovna) 11 % 8 % 19 % 
 4 (Srednja splošna) 25 % 11 % 36 % 
 5 (Višješolska izobrazba) 2 % 5 % 7 % 
 6 (Visokošolska 1. stopnje ipd.) 8 % 8 % 16 % 
 7 (Visokošolska 2. stopnje ipd.) 1 % 10 % 11 % 
 8 (Visokošolska 3. stopnje ipd.) 0 % 3 % 3 % 
Skupaj 
 Odstotek 50,2 % 49,8 %  100 % 
 Frekvenca 164 163 327 
Vir: lasten 
 
Priloga 5: Status anketiranih 
 
Kakšen je vaš trenuten status? Starostna skupina 
Odgovori Do 26 let Nad 26 let Skupaj 
 1 (Dijak, študent) 42 % 4 % 46 % 
 2 (Brezposeln) 2 % 9 % 12 % 
 3 (Zaposlen) 6 % 35 % 41 % 
 4 (Upokojenec) 0 % 2 % 2 % 
Skupaj 
 Odstotek 50 % 50 % 100 % 




Priloga 6: Aktivnosti anketiranih v zadnjih 12 mesecih 
 
Q1   Podvprašanja Odgovori Veljavni 
        DA NE Skupaj    
Q1a 
Bili na srečanju z občinskim 
svetnikom. 
26 (8 %) 301 (92 %) 327 (100 %) 327 
Q1b 
Bili na srečanju z županom ali 
njegovim sodelavcem. 
48 (15 %) 279 (85 %) 327 (100 %) 327 
Q1c 
Bili na srečanju z državnim 
uradnikom (ne na upravni 
enoti). 
43 (13 %) 284 (87 %) 327 (100 %) 327 
Q1d 
Sodelovali na javnem 
zborovanju. 
48 (15 %) 279 (85 %) 327 (100 %) 327 
Q1e 
Sodelovali na demonstracijah 
ali protestu. 
40 (12 %) 287 (88 %) 327 (100 %) 327 
Q1f Podpisali peticijo. 129 (39 %) 198 (61 %) 327 (100 %) 327 
Q1g 
Sodelovali v kateri od 
prostovoljnih ali družbenih 
organizacijah. 
154 (47 %) 173 (53 %) 327 (100 %) 327 
Q1h 
Sodelovali v verskih 
organizacijah. 




Priloga 7: Poskus reševanja težave ali zadeve v lokalni skupnosti s 
katerim izmed naštetih načinov v zadnjem letu? 
 
Q2 
Ali ste v zadnjem letu poskusili rešiti problem ali zadevo v vaši lokalni 
skupnosti, s katerim izmed naštetih načinov? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   
  1 (Z mediji – lokalno 
radijsko postajo, 
televizijo, časopisom) 
9 3 % 3 % 3 % 
   
  2 (Z uradnimi 
osebami, svetnikom ali 
drugim lokalnim 
predstavnikom) 
24 7 % 7 % 10 % 
   
  3 (Stopili v stik z 
ustrezno organizacijo, 
ki se ukvarja s 
problemom) 
36 11 % 11 % 21 % 
     4 (Nič od naštetega) 258 79 % 79 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 8: Redno udeleževanje volitev in ostalih oblik odločanja 
 
Q3 
Ali se redno udeležujete volitev in ostalih oblik 
odločanja? 
Starostna skupina Da Ne Skupaj 
  Do 26 let 17 % 33 % 50 % 
  Nad 26 let 20 % 30 % 50 % 
Skupaj 
Odstotek 37 % 63 % 100 %   




Priloga 9: Priključitev civilni pobudi ali akciji 
 
Q4   V katerem primeru bi se priključili civilni pobudi ali akciji? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
   
  1 (Če bi me povabili k 
sodelovanju.) 
39 12 % 12 % 12 % 
   
  2 (Če bi me vključil 
prijatelj ali sorodnik.) 
44 13 % 13 % 25 % 
   
  3 (Če bi me spodbudil 
kdo z izkušnjami.) 
49 15 % 15 % 40 % 
   
  4 (Če bi imel dovolj 
informacij o možnostih 
sodelovanja.) 
125 38 % 38 % 79 % 
   
  5 (Če bi lahko 
sodeloval od doma.) 
35 11 % 11 % 89 % 
     6 (Drugo:) 35 11 % 11 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 10: Opis občutka pripadnosti lokalni skupnosti 
 
Q5 Starostna skupina 
Kako bi opisali občutek pripadnosti 
vaši lokalni skupnosti? 
Do 26 let Nad 26 let Skupaj 
 Zelo močna pripadnosti. 2 % 2 % 4 % 
 Močna pripadnost. 10 % 12 % 22 % 
 Šibka pripadnost. 27 % 21 % 48 % 
 Zelo šibka pripadnost. 9 % 11 % 20 % 
 Ni pripadnosti. 2 % 4 % 6 % 
Skupaj 
 Odstotek 50 % 50 % 100 % 




Priloga 11: Uporaba interneta 
 
Q6   Podvprašanja Odgovori Veljavni 
        Nikoli Enkrat 
Več kot 
enkrat 
Skupaj    
Q6a 
  Napisali e-poštno 
sporočilo 
poslancu/poslanki v 
državnem zboru ali 
uradniku/uradnici. 
285 (87 %) 18 (6 %) 24 (7 %) 327 (100 %) 327 
Q6b 
  Podpisali spletno 
peticijo. 
124 (38 %) 70 (21 %) 133 (41 %) 327 (100 %) 327 
Q6c 
  Drugim 
posredovali poziv k 
akciji, članek ali 
video prek spletnih 
socialnih omrežjih 
(Facebook, Twitter, 
spletni dnevnik ali 
skupine itd.) 
138 (42 %) 48 (15 %) 141 (43 %) 327 (100 %) 327 
Q6d 
  Iskali ali dostopali 
do informacij 
javnega značaja. 
73 (22 %) 33 (10 %) 221 (68 %) 327 (100 %) 327 
Vir: lasten 
 
Priloga 12: Uporaba spletnega socialnega omrežja 
 
Q7   Ali uporabljate kakšno spletno socialno omrežje? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Da) 281 86 % 86 % 86 % 
     2 (Ne) 46 14 % 14 % 100 % 




Priloga 13: Vrsta spletnega socialnega omrežja 
 
Q8   Katero spletno socialno omrežje uporabljate? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Facebook) 279 85 % 85 % 85 % 
     2 (Twitter) 4 1 % 1 % 87 % 
     3 (MySpace) 0 0 % 0 % 87 % 
     4 (Netlog) 0 0 % 0 % 87 % 
     5 (Twoo) 3 1 % 1 % 87 % 
     6 (Ga ne uporabljam) 36 11 % 11 % 98 % 
     7 (Drugo:) 5 2 % 2 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 14: Izražanje mnenja o političnih razmerah na spletnih socialnih 
omrežjih 
 
Q9   Ali na spletnih socialnih omrežjih izražate mnenje o političnih razmerah? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Da) 52 16 % 16 % 16 % 
     2 (Ne) 275 84 % 84 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 15: Večja enostavnost izražanja mnenja in sodelovanja pri 
aktivnostih lokalne skupnosti prek spletnih socialnih omrežij 
 
Q10 
Ali vam bi bilo lažje izraziti mnenje in sodelovati pri 
aktivnostih lokalne skupnosti prek spletnih socialnih 
omrežij? 
Starostna skupina Da Ne Skupaj 
  Do 26 let 29 % 21 % 50 % 
  Nad 26 let 24 % 26 % 50 % 
Skupaj 
Odstotek 53 % 47 % 100 %   




Priloga 16: Večja udeležba razprav in deljenje mnenj in predlogov v 
primeru možnosti izražanja prek spletnih socialnih omrežij 
 
Q11 
Ali se bi večkrat udeležili razprav in delili 
mnenje in predloge, če bi to imeli možnost 
izraziti preko spletnih socialnih omrežij? 
Starostna skupina Da Ne Skupaj 
  Do 26 let 23 % 27 % 50 % 
  Nad 26 let 20 % 30 % 50 % 
Skupaj 
Odstotek 43 % 57 % 100 %   
Frekvenca 141 186 327 
Vir: lasten 
 
Priloga 17: Koristnost uporabe spletnih socialnih omrežij za omogočanje 
sodelovanja občanov pri odločanju v lokalni skupnosti 
 
Q12 
  Ali menite, da bi bilo koristno uporabiti spletna socialna omrežja za 
omogočanje sodelovanja občanov pri odločanju v lokalni skupnosti? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Da) 231 71 % 71 % 71 % 
     2 (Ne) 96 29 % 29 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 18: Vpliv uporabe spletnih socialnih omrežij na participacijo 
občanov v lokalni skupnosti anketiranih 
 
Q13 
  Ali menite, da bi uporaba spletnih socialnih omrežij povečala 
participacijo občanov v vaši lokalni skupnosti? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Da) 217 66 % 66 % 66 % 
     2 (Ne) 110 34 % 34 % 100 % 




Priloga 19: Vplivnost na odločitve, ki vplivajo na kakovost življenja v 
lokalnem okolju anketiranih 
 
Q14  Starostna skupina 
Ali menite, da lahko vplivate na odločitve, ki 
vplivajo na kakovost življenja v vašem 
lokalnem okolju? 
Do 26 let Nad 26 let Skupaj 
 Da, vsekakor. 5 % 4 % 9 % 
 Samo do določene mere. 19 % 19 % 38 % 
 Ne veliko. 21 % 21 % 43 % 
 Sploh ne. 5 % 5 % 10  % 
Skupaj 
 Odstotek 50 % 50 % 100 % 
 Frekvenca 164 163 327 
Vir: lasten 
 
Priloga 20: Zadostnost posredne demokracije prek občinskega sveta za 
reševanje problemov v občini  
 
Q15 
  Ali menite, da je za reševanje problemov v občini dovolj posredna 
demokracija prek občinskega sveta? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Da) 51 16 % 16 % 16 % 
     2 (Ne) 276 84 % 84 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 21: Oseba, ki bi morala sprejemati odločitve, ki zadevajo 
prebivalce lokalne skupnosti 
 
Q16 
  Kdo bi po vašem moral sprejemati odločitve, ki zadevajo prebivalce 
lokalne skupnosti? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Občani sami) 86 26 % 26 % 26 % 
     2 (Župan) 12 4 % 4 % 30 % 
     3 (Občinski svet) 8 2 % 2 % 32 % 
   
  4 (Občinski svet v 
sodelovanju z občani) 
221 68 % 68 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
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Priloga 22: Zadovoljstvo anketiranih s trenutnim stanjem demokracije v 
lokalni skupnosti 
 
Q17   Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v vaši občini? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Zelo nezadovoljen) 22 7 % 7 % 7 % 
     2 (Nezadovoljen) 82 25 % 25 % 32 % 
   
  3 (Niti nezadovoljen niti 
zadovoljen) 
152 46 % 46 % 78 % 
     4 (Zadovoljen) 70 21 % 21 % 100 % 
     5 (Zelo zadovoljen) 1 0 % 0 % 100 % 
Veljavni   Skupaj 327 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 23: Rezultati hi-kvadrat testa (hipoteza 1) 
 
Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 18,530a 3 ,000 
Likelihood Ratio 19,049 3 ,000 
Linear-by-Linear 
Association 
17,286 1 ,000 
N of Valid Cases 332   
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,30. 
Vir: SPSS 
 
Priloga 24: Kontingenčni koeficient (hipoteza 1) 
 
Symmetric Measures 
 Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,230 ,000 
N of Valid Cases 332  
a. Not assuming the null hypothesis. 





Priloga 25: Rezultati hi-kvadrat testa (hipoteza 2) 
 
Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. 
(2-sided) 
Pearson Chi-Square 2,785a 4 ,594 
Likelihood Ratio 2,830 4 ,587 
Linear-by-Linear 
Association 
,969 1 ,325 
N of Valid Cases 337   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 5,20. 
Vir: SPSS 
 
Priloga 26: Rekodiranje spremenljivke »starostna skupina« (hipoteza 3) 
 
»V katero starostno kategorijo sodite?« 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
1 (mlajši) 164 46,6 50,0 50,0 
2 (starejši) 164 46,6 50,0 100,0 
Total 328 93,2 100,0  
Missing System 24 6,8   
Total 352 100,0   
Vir: SPSS 
 
Priloga 27: Rezultati hi-kvadrat testa (hipoteza 3) 
 
Chi-Square Tests 






Pearson Chi-Square 3,134a 1 ,077   
Continuity Correctionb 2,754 1 ,097   
Likelihood Ratio 3,139 1 ,076   
Fisher's Exact Test    ,097 ,048 
Linear-by-Linear Association 3,124 1 ,077   
N of Valid Cases 328     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 77,00. 





Priloga 28: Kontingenčni koeficient (hipoteza 3) 
 
Symmetric Measures 
 Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,097 ,077 
N of Valid Cases 328  
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
Vir: SPSS 
